SECCTON SEGUNDA DE L AUDIENCIA
PROVIMNCIAL DE MAVARRA
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Rardmciim:  Sentencls INMOALRIIE

SENTENC 1A N° 000038/2018

lirmG. Si.
Prosidente
. JOSE FRANCISCO COBO SAEMZ { Ponante)

Magistradc/a

Iimo. Sr.

D. RICARDCG JAVIER GOMZALEZ GONZALEZ
lima. Sra,

D¥. RAQUEL FERNANDINGO NOSTIL

En Pamplona/imuia, a2 20 de marze  da 2018,

La Secciébn Segunda de la  Audiencia  Provincial da
Navarra, inlegrada por los lims. Srs./Sra. Magistrados y Maglstrada
al margen axpresados, ha viste en juicio oral , celebrado a puerta
cefrada en las sesiones que tuvieron lugar los pasados dias 13,
14, 15, 16 .17, 20, 2, 22 y 23 de noviembre ¥ &h audiencia
pablica, las que se dssarrollarcn 103 dias 27 v 28 , el presents Rollo
Panal de Ssla n® 426/2018, derivado de los autos da Sumario
Ordinaric N* 16T0/2016 procedants del Juzgade de instruecion

namero 4 dJde
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FPamplonaflrufia, seguido por log siguientas presuntos dalites {1}
Cihco delitos continuados de agrasidn sexyal de los arliculos 178,
179, 180 1. 1% 2% ¢ 39, 102 y 74 dol Cadigo Psnal: i)

Un delito conira la inlimidad del arfculs 187.1 ¥ 5 del
Cddigo Penal y {lii] Un delilo de robo con intimidacion gel
articulo 242 1 del Cédigo Panal. Frants alas procasados .

f.- D JOSE ANGEL PRENDA MARTINEZ raclde en
Bevilla . ol 25 de¢ diciembre de 1939, hijo Ay 4K provisto
de VNENINREP . domiciiads en Sevilla, SR

ME. con antecedentes penales no computables a efectos de
reincidencia, en silvacidn de prisiGén provisional por esta causa
desde o 9 de julic de 206 Habjéndose praclicads su
delengidén el dia T de julio, Representado precesalmente por el
Procurador de los Tribunales 5r. Bartolomé GCante Cabeza de
Vaca y defendido por el Lairada Sr. Agustin Marl{nez Bscama

2-D. ANGEL BOZA FLORIDS , nacido en Savilla . sl 17

de celubre de 1991, hito de W v VNI provisto de DNI
SR . (omiclliade en Sevilla, SR o

anlecedenias penales ng computables a ofectos de reincidencia,
ert 3ltuacién de prisidn provisional por esla causa desde o 9 de
julio de 2016, Habiéndose practicade su detencibn 3l dia 7 de
jullo. Representada procesalmente por el Progurador de los
Triunales Sr, Bariclomé Canto Cabeza de Vaca ¥y defendide por
al Letrade 5r. Aguslin Mariinez Bacerra

#- D. ANTONIQ MANUEL GUERRERO ESCUDERD,
necide en Sevilla , el 2de ensro de 1989, hijo de TGN

vy S, provisio do GNEEEEEENE dowiciizdo en
Sevilla, NI =in anlecedentes penalas,

an gituacidn de prisidn provisional por esta caussa desds & 9 da
julio de 2016, Habiéndose practicado su dstencién «1 dia 7 de
julip. Represantado pracesalmente por el Procurador de las
Tribunales Sr. Jaime Ubillos Minonds y defendido por el Letrade
3r. Jasis Pérez Pérer
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4 D. ALFONSO JESUS CABEZUELO ENTRENA,
nacido en Sevilla , & 20 de noviembre de 1983, hijo do SN
v provisto de NN, domiciliade en Sevilla,
RN . con antacedentes penales no compulables a
clactos de reincidencia, , en situacidn de prision provisicngl
por esla causa desds el 9 da julio de 2014, Habiéndose practicads
su datencidn el dia 7 de julic. Representado procesalments por sl
Procurader de  Jos Tribunales Sr. Jaime Ubillos Minondo ¥
defendido por el Leirado Sr. Juan Canales Cid .

5.« D. JESUS ESCUDERO DOMINGUEZ, nacide en
Savilla , ol 26 de junie de 1990, hijo de S SR
provisto de SR, domiclifado en Sevilla, NI

Jlllee :in anlecedentez penalss, en sitvacidn de prisién

provisional por asta causa desde el £ de julio de 2018,
Habiéndose practicade su  detsncidn &l dia 7 da jullo.
Represenlado procesalmants por el Procurador de log Tribunales
Sr. Bartelomé Canto Cabeza de Vaca y defendido por ol Latrade
3. Agustin Martinez Becerra .

Ejercen

i Laacusacldn publica ¢f Ministerio Fiscal

@ Laacusacién particular, D* |, nacida an Madrid ol 28
de oclubra da 1997, cuyos restantes dalos de identidad
conziania en pieza reservada, persona que on lo sucesivo a lo
largo de la presenta resolucidn serd idenlificada como ‘ia
denuncianie” representada procasalmente por la Procuradors de
los Tribunales 3ra. Teresa Sarasa Astrain y asistida por los
Lalrados Sre. Migusl Angel Mordn Alvarez y Carlos Bacaicos
Hualda .

@ La acusacién popular:
d La Administracion de fa Comumided Foral de Navarrs,
repraseniada procesalments y asketida por o Asesor Junidioo-Letrado de la
Comunidad Faral de Mavama, Sr. Idelfonso Sebastldn Labayen
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b} Ef Exemo. Ayuntamionto e Pamplona ;. antidad de
la  Adminisiracion Locsl da Mavarra represaniada
procesalments por el Procurador de los Tribunales %r. Javier
Aralz Rodriguez y asistida por al Lafrade Sr. Vietor Baraza Asirain

Infarviena tome actor clvil al Servicie Navarro de Safud-
Osasunbldes reprassentado procesamenta y asishida por ol Asesor
Juridco-Letrado da 1a Comunidad Foral da Mavarta, Sr.  Idalionsa
Sebastidn Labayen

Siendo Ponente al  Himo, Sr. Magistrado Presidente da
la Sec¢ién D. José Francisca Cobo Séeny.

L- ANTECEDENTES DE HECHO

ERIMERCY.« La prazents cauga tisnen su otigen #n log aufos de
Sumario Ordinaric N* 1678/2016 procadenie dal Juzgado de
instruecion pimers 4 de Pamplonalireda.

SEGUNDO - Formado ol Rollo da Sala 426/2016 ¥ después de
recibidas las actuaciones en esta Seccidn, 5o dictaron  las
resoluciones que constan en dicho un mlle, senalindose medianis
Autc de 13 de sepliembre, e! acto del juicic oral que se calebrd
durante los dias los pasados dlas 13, 14, 15,16 , 17, 20, 21,

27, 23,27 y 28 de novismbre.

IERCERU.- El Ministerto Fiscal, al alavay sug conclusiones
Provisionales adefinitivas en la sesion de acto de Jitio aral que se
celebré el pasado 23 de noviembre, calificd loy hechoe como
congiitutivas de:

A} Cinco delites continuados de agresion sexual de los
articulos 178, 176, 1801, 10y 2° 192 y 74 del Cddigo Penal.

B} Un defito contra la Intimidad  del articuto 197, 1
y 3  del Cadige Penel.

C)  Un delflo de reba con inlimidacidn del articulo 24, 1
dal Cadigo Penal.
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Considerando qua de Ins axprasados delitos | aran
responsables segan los casos y en fa forma de participacion que
52 axXprasa :

{} El acusado  ANTONIO MANUEL  GUERRERO
ESCUDERD . responsabie en concepto da autor del articulo 28 parrafo 1
del Cdigo Penal de un delito da agresidn sexual dal apartado Ay de los
dediios de los apartades B) v C).

(i) El acusede JESUS ESCUDERD ODOMINGUEZ as
résponsable sn concepto de aulor dal articuls 28 parrafo 1 del
Codign Penal do: un delito dé agreslén sexual del aparlado A)
¥ do log delilog de los aparlados Biy G).

(i} El acusade JDSE ANGEL PRENDA MARTINEZ e
responsable en conceplo de auicr dal artfculo 28 parrafo 1 del
Cédige Panal do: un dolite de agreslén sexual del aparlado A)
¥ de los delitos de los apartados By C).

(v} El acusado Al FONSO JESUS CABEZUELD

ENTREMA es rasponsable en concepto do autor del articulo
28 parrafo 1 del Cédigo Penal da: un dalho da agraslén sexval del
apartada A) y de los delitos de los apartadas B} y C),

(v) El acusade ANGEL BOZA FLORIDO es responsable
en conceplo da autor del arliculo 28 parrafe 1 del Cadige Penal de:
un dell{c de agresion sexual dal apartado A) y de los delitos de
los aparades B) y C).

3in que  concurrieran ckcunstancias  modificativas da  la
resporsablidad criminal de los acusados.

Sollcitanda que  se impusieran a cada une  de los
acugados ANTONIO MANUEL GUERRERO ESCUDERD, JESUS
ESCUDERQ DOMINGUEZ, JOSE ANGEL PRENDA,
MARTINEZ, ALFONSO JESUS CABEZUELO ENTRENA y
ANGEL BOZA FLORIDO, tas siquientes panas:

Por el delilo continuade de agresidn sexual del aparado A}
Ia pena de 18 afos deo prisién, inhablitacién especial para ol
ejercicio del darecho de sutragio pasiva durants ol tlempo de Ia
condana y prohibicidén de acercamlento ala vigtima, su domicilio o
lugar de trabaja auna distancla ne inferfor a los 500
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meaires y prohibicién de comunicacién com la  wvictima  por
cualquier medio durante 20 afos , asl como 10 afios de Ifberlad
vigltada que se sjocutara con posietioridad a la pena privaliva de
libertad conforme al articulo 106, 2 del Cédign Panal y costss.

Por ol delito del aparladc B} la pena de 2 afgs v 10 meses
de prisidn y mulla de 20 mases y un dia, ¢on una cucta diarla de $ €
y arreslo sustitutorio en caso de impago, inhabilitacitn aspacial
pare el ejercicic del derecho de sufragic pasivo durante el tismpo
da la condena, Costas.

Par el dalite del apartado C) la pena de dos afias de prisidn,
inhabilitacidn especial para el ejwrcicio del derecho ds sufragia
pasivo durante el tismpa de la condena y costas.

En el ambite de la responsabilidad civil solicité que los
acusadoes como responsahles clviles directos y solidarios deberan
indemnizar ala denuncianta, an la cantidad de 100.000,00 € por ¢l
darfio moral ocasionzoo,

Y asiméiamo deberdn mdemnizar al Sorvicio Mavarro de Salud-
Csasunbidaa en 2 cantidad da 1,531,376

En cuanto a las indemnizaciones solicitadas interesd que
se asluviers a Io dispuesto an ol A, 578 de la lay da Enjuiciamients
Cvil.

CUARTO - La acusaciin paricular, al slevar sus concluslonss
provisionakes & definitivas en la sasiin de aclo de jicio oral que s& celebra
¢l pasade 23 de noviembre, calificd los hechos como constitutivos da:

A Cinco delitos cantinuados de agrasidn sexyal de los
Arts T78, 179, 180 1. 1°y 2% 192 y 74 del Cadlga Penal.

By Un delfte contra  a inlimidad  del articule 197.1
¥y 3 del Codigd Penal,

C)  Un dalito do robo con Intimidacion dal artfculo 242, 1
del Cédigo Penal.
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Conslderanda que de los  axpresados delitos ., son
regponsables criminalmanie:

{i) ANTOMNIO MANUEL GUERRERO ESCUDEROD ,
responsabls en concepto ds aulor del artlcule 28 parrafo 1 del
Caédigo Penal de: un delite de agresién sexual del apariado A) vy de
los delitos de los apartados B) y ).

{i} JESUS ESCUDERC DOMINGUEZ es responsable en
concepto de autor del artleule 28 parrafc 1 dal Cédigo Penal de: un
dalite de agresién sexual dal apartado A) y da log delitos de log
apartadog B y C}.

{ii) JOSE ANGEL PRENDA MARTINEZ s responsable en
concepio de autor del articulo 28 parrafo 1 del Cadigo Penal da: un
delito de agresidn sexual del apartado A) y da 10z delitos de los
apartades B}y ©),

v} ALFONSC JESUS CABEZUELD ENTREMNA as
responsable en concepte de aulor del ariculo 28 parrafo 1 del
Cédigo Penal de: un dalito de agresién sexual del apartade A} v de
los delitos de los apartados B) y C).

v} ANGEL BOZA FLORIDD es responsable an concepto de
autor del arllculo 28 parcafo 1 del Cadigo Penal de: yp delito de
agresfon sexual del apanado A) v de los delltos de los apartados B)
¥ <)

Sin  gus concuttieran croonstancias  modificalivas  de  la
responsabilidad criminal de 105 acusados.

Solicitando que s impusieran a cada wno de |los
acugados ANTONIO MANUEL GUERRERO ESCUDERD, JESUS
ESCUDERD DOMINGUEZ, JOSE ANGEL FRENDA
MARTINEZ, ALFONSO JESUS CABEZUELC ENTRENA y
ANGEL BOZA FLORIDO, las siguientes penas:

For al delllo conlinuado de agresidn sexual del apartade A)
la pana ds 18 afos y nueve meses ds prisién, inhabilitacion
especial para el gjercicio del dereche ds sufragio pasivo
durants = tiempo de la condena y prohiblcidn de acercamisnlo a
la victima, su domicilio o lugar de trabajo a una dlstancia no
infarior alos 500 metres y probibicidn de comunicackén con la
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victima por cualguisr medio durants 20 afos casl ¢ome 10 ahos
de libertad vigilada que se elecutard con postarioridad a la pena
privativa da libartad conforme al arliculo 100, 2 dal  Codigo
Panal y costas.

Par e delito del apartado B) Ja pena de 3 afos ¥ 3 meses
de prisidn ¥y multa de 20 meses ¥y un dia, con una cusila diaria de 9 €
¥ afresio sushitutorio en caso de impago. inhabllitacién espoacial
para el efercicio del derecho de sufragfo pasivo durants el tampo
de la condana, Costas,

Por 2l delito dal apartade C} la pena de dot aioe ¥ USVES masos
de prisién, inhabilllacién especial para o gjerckclo del dereche de sufragio
pasiva duranle al bempo de 13 condera ¥y costas, incluidas las de la
acusaciin particular.

En e dmbito de la responsabllidad civil solicitd quée los
Acusados como responsablas clviles diresles y solidarlos deberdn
indemnizar ala denunciante s la cantidad de 250.000
00€ por los fafos morales ocasionados,

En cuanto a las Indemnizaciones solicitadas inlarysé
ue 3@ esluviera a lo dispuesic en of Al 576 de la ley de
Enjulciamiants Civil.

LUINTQ.: La acusacion popular ejercida por la Adminlstracion de
la Comunidad Foral de Navarra, al slevar sus condusionss provisionales a
defindluas an la saskn do acto de juiclo oral que sa calshrs o pasado 23
de noviembre, califico los hechos como constitutivs oa;

Al Clnco delitos continuzdos de agresidn sexual de los
articulos 178, 179, 180 1. 1% | 2%y 3 192 v 74 del Cédigo Penal,

Bl Un delltc contra [a ntimidad  del articula 1971
¥3  del Cadigo Panal.

C)  Undelito da robe con intimldacion del articuls 242, 1
del Codigo Penal,
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Congiderando que de los expresadas delitos  son
responsables {arlfculos 27 y 28 da) Codige Penall, en conceplo de
2utores, Antonio Manuel Guerero  Escuders, Angel Boza
Floride, José Angel Prenda Marlinez, AMonso Jesis Cabezyels
Entrena y Jesaes Escuders Dominguez,

Sin que concurran clrcunstancias modificatives de |a
responsabilidad griminal,

Solicitando e Impusiera & todos ¥ cada uno d& |os
acusados las siguientes penas!

AN Por el dellly continuade ds viclacidn, I1a pena da
dizciocho (18) afios ¥ nueve {3) meses de prision,

Como penas accesortas, solicilé la medida de libartad
vigilada durante diez (10} afies, qua e ejecutard con posterioridad
al cumplimiente de todas |as penas de privacion de lbertad
{articulo 192.1 del Cddigo Panal); yla prohlbleién de acercarse ala
victima, a su domicilis 4 su lugar de trabajo o cualguisr otro que sea
frecuentade por ella, a una distancla no Inferior & 500 matros, agl
taomo la prohibicidn de comunicarse con la victima por cualquier
medio escrito, verbal 0 visual, en ambos casos por un tiempo de
weinte (20) afios {arliculos 48 y 57,1 dal Cédigo Fanal).

Asimismo, y como pens accesorla (articuka 55 del Codiga Panal),
phdid la inhabilitacion abzoluta de tades loo mputados durants &l liempo de
la condena.,

B Por ¢l delito contra la intimidad, Ja pana de tres (3}
afias y tres (3} meses de prisién, y mulla de veintion (21) meses con
una cudla digria de nueve (3} auras.

Como penas accesorfas, solicild la suspension de amplad
o carga pablics de Anlonlo Manus! Guerrere Escudero ¥ Alfonso
Jesas Cabezualo Enirena, ¥ la inhabililacion espacial da los cinca
acusados para ol derecho de sufragio pasivo durante =l tiempo
de la condena (artlculo 56.1 del Cadige Penall.

Gt For al delito d& robo con viclencia o inlimidacién. |a pana
de tras () afos de prision
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Como penas accescrias. soliclld Ia suzpensfin de emplas
o carge piblico de Antonio Manuel Guarraro Escudaro ¥ Alonso
Jesis Cabazusio Entrena, y la inhabllitacién especial de los cinco
acusados para & darecho de sufragio pasivo durante el Hlempo
de la condena {articulo 56.1 del Cédigo Fenal),

En lodo casa, Wleresod la condena en cestas de Iee cinco
acusados.

En el Ambito dae la responsabllidad civll |, inleresd que os
CiNGo Aacusados, como reasponsables civiles direcios y solidarios,
Indemnizaran a la denuncrante por el dafio moral ocasichado,
an la cuantia reclarrada por la misma (250,000 BUrQS ).

Igualmante en diche marco interesd gus los  cinco
acusades indemnizaran al Sarvicto Navamg de Salud en la cuantia
da 1.631.37 suros més Jos Intereses legales.

SEXTQ.- La acusaclén popular ejercida por & Excmo.
Ayuntamianto de Pamplona , al elevar sus  conclusiones
previsionales a definitivas en la sesidn de acto de juiclo oral fqua se
celebré el pasade 23 de noviembre, callfied I3 hechos como
censtitutivos de:

A)  Clneo delitos continuados de agresion sexual de los
aricutos 173, 179, 160 1, 1* 24 y3*' 182 vy 74 del Cédlgo Panal,

BY LUn delito contra la inlimidad  del arliculo 197.4
¥y 5  dal Codigo Penal.

C)  Un delllo de robo con intimidacion del articulp 242, 1
del Codigo Penal.

Conslderando qua de los expresadss delitos son responsaies an
concepto de aulores. Antonio Manue! Guerraro Escudera, Angel Boza
Flofido, José Angel Frenda Martinez, Alfonso Jesis Cabezuelo Entrena ¥
Jasus Escudare Dominguez.

Ezstimo que respacto al delils de roba con violancia o
inUmidacién, concurre Ia cirgunstancia agravants de 1z

10
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responsabilidad criminal de ejecutar el hacha con abusa de
superigridad, del arlicule 22.2° del Cédigo Penal,

Solicitanda so Impusiera a cada una da 03 acusados las sigulenies
penas;

A Por el delito conlinuado de agresidn saxual, la pena de
dieciocho (18) afios y nuevae (9) messs de prigidn.

Como pena accosoria la inhabililacidn absaluta durante el
tismpo de condena ¥y la medida de libertad vigilada da dier afios
& gjecutar con poslarioridad ala pena privaliva de libertad

Como  pena privativa de derschos la prohibicién  de
aproximarse a la vicima, en cualquiar Juger donda 58 sncuantre,
asi como acercarse a su domicilic, a sus lugares de trabajo y a
cualquier otro que se frecusntado por glla 85 como dirkgirse a
alla por cualquier medto en el plaze de 20 afios y coslas.

Bl por el delilo eontra Ja intimidad . la pena de ires
afios y tres meses de prisién y una mulia de 21 mesas $oh und
cuola diaria de 9 euros y arresto sustitutorio en cast de impago,
inhabilitacion espsacial para el ejercicio dal derecho de sufragio
pasivo duranie el tlempo du Iz condena y coslas

Q) Por el dalile da robo con vislencia o intimidacion, la
pana de tres ahod y séis meses, inhabilitacién aspaclal para el
ejercicio del dereche de sufragio pasive durante el lempo de la
condana y costas,

En el ambitc de la responsabilldad civil , solicité qus los
acusedos, como responsables civiles directos v  solidarios,
deberdn indemnizar a la denunciante en la canlidad de
250.000 £ por los dafics morales ocaslonados. lgualmenle
a indemnizaran al Servicio Havarre de Salud - Ozazunbidea an
la canbidad de 1.531,37 €.

SEPTIMO.- El actor civil .Sarvicia Navaro de Salod-
Osasunbld®a, en igual Iramite de conclusiongs dafinilivas interasd
que oy cinco acusados en cuanto responsables en concepte de
adtores de los delitos que se les imputan queadan

n
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obligados a Indemrizar a dicho Bearvicio Mavarro de Salud en 1a
cwantia de 1.531.37 auros, 3 que  asclanden los pastos
ganerados en la aglstencia de la denunciante con ol importe de
los interases iegales.

OCTAYO - En  diche trémile de  elsvacgién de
conclusiones provisionales a definitivas en la sesién de acte de
Juicie oral que g8 celabrs al pasado 23 de noviambra:

0 La defenza de los procesades : D. JOSE ANGEL
PRENDA MARTINEZ ; 0. ANGEL BOZA FLORIDO: D. ALFONSO
JESUIS CABEZUELC ENTRENA y D. JESUS
ESCUDERC DOMINGUEZ, solicitaron su lbre absolucién  con
toda clage de pronunciamisntos favorables.

M La defensa de D, ANTONIO MANUEL GUERRERG
ESCUDERQ, solicité Ia libre absolucién de su patracinado de los
deliios de los arliculos 179, 180.1.1%1 ¥ 2% 192 an relacidn con al
T4, y dal {971 y 5 del LCodigo Penal, asi como de cualqular otra
que viene siende acusade. * Efo =in perfuicly de gue mi
representade se ha decizrado atior de un deldito leve de hura ey
234 2CP"

Asimismo solicitd que " 56 condens an tostas &f actor
Chil {Comunidad Foral Mavarra), por resultar de las acluaciones
que fian obrado eon temeridad y mata fe"

HOVEND .- Durante ta deliberacion el Iimg. Sy, Magiatrada
D. Ricardo Javier Gonzates Gonzdlez , manilestd sy volunizd de
formular un Voo Parbicular discrepante del criterin mayoritario da )5
Sala .

DECIND .- En la tramitacidn  de) presenta  process  ante
este Tribunal 2 han observado las prescripcionss lagales vigentes,
SxCapoion hacha del plazo para dictar senlencia, ante la complejidad
de la causa y espaciaimenie por haber tenido qus atendar I Sala
Dnicaments compuesta por bres Magisiradoes, los sefalamientos para
jvicio oral, asi coma para deliberacisn ¥
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resolucién , 2l igual qus el ramite propio de I8 asuntos en curso . durants
o pariodo de redaccicn

R HECHOS PROBADOS

La Sala wxaminada Iz pruebe practicada en ef acto ol juicio
oral de conformidad a Jos principios de oralided, centradiceién o
iguaidad de armas, DECLARA COMO HECHOS PROBADOS » los
siguianfes :

A.- Los procesados . D. José Angsl Prenda Martinez . de 26
afos de edad , con antecedantes penales na computables a
edectos da reincldencla : 0. Angel Boza Florido | da 24 afios, con
antecedantes penales no computables a afeclos de reincldencia :
D. Antonle Manue! Guerrere Escudaro, da 27 afnos, aln
anlecedeanias penales ; D. Alfonsa Jesds Cabezyelo Enlrena, da
27 afios, con antecadentes panales no computables a efectos de
reincidencia y D. Jesis Escudero Dominguez da 26 afigs | sin
antacedenias penales ; se sncontraban sobre las 2:50 horas del dia
7 de julic da 2016 , sh la Plaza del Castillo ds Famplona, donda se
astaba celebrando un concierto con motivo de las fiastas de San
Fermin

Jozé Angel Prenda Marlinez eslaba sentade en el
$egundo bahco, entrando a Iz derecha a la Plaza dal Castilla,
cuando se acercd “la denunclanie” , quien tenly 18 afos + habla
Ilagada a Pamplona en un vehicuyle parlfeular , sobre lay 18:30
horas del dia € de jullo, acompafiada de suamign D. R, dajando
eglacionado el vehiculo #n el $olo de Lezkalry .

Ambos subiaron en dos ocasiones & la Plaza  del
Castillo, en la eegunda, conocieron a un grupo de parscnas
precadentes ds Palencla y Caslslion ; R. sa fue de |3 plaza
sobre las 1:30 horas al lugar donds estaha eslaciorado al
vocha.

13
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“ La denuncianle” | s mantuve en la Plaza dal Caslillp
con dichas personas , concrétamente se intercambié el ndmers
de teléfono mdvil con ung d= los chicos que intagraban el grupo
procedenie de Palancia : A. | parmanecid con al grupa, haszta el
momenta en qus s& fijé que habia un chito que era al navia da
una chlea de su Universidad , se acercé a sl y entablé
conversacion, estuvleron babiends, hailando ¥ canlando hasta
que & perdld de visla, en sse momento braté de dar con al
grupa da Palencia y Castelldn | al no lagrarlo se¢ senld an el
bancg donde estaba José Angal Prenda.

Estande sentades en ol banco * ia denyncianie” y José
Ange! Prenda , ambos iniciaron una conversscién . Acarcindoae
postericrments al banco, primero Angel Boza ¥ después ios otros
tres acusados

“La denunciante” alas 2,57, 09 . llamé desdm su teléfons mdvit
ol teléfono de A. |, con una durecion de 25,

El objeis da Iz iamada sra obtaner infermacién sobre ko que
iban a hacer , existian dificultades para la audicion porque habfa
muche ruldo y ademds habla masica como de bares | “ia denunciante”
k¥ expresd algo similar a : Jdonde astiis? A vale a hacer? | A,
“.. iban # por un bocadile o algo asi v la
denunciants raspendié ; ... vale pues Quedamos despuss para i & ver
Ios enclamroes.”, sin llegar 2 concratar Ia cits,

Después de azta lamada | " la danuncimls” - dijo a los procesados
e se ba a ir al coche para descanzar, ofreciéndose ssioe para
acompariars .

Las seis personas salieron sobre las 03:00:45 de I3
Plaza del Castillo inlraduciéndose , an 4l pasillo existente entre
las carpss de las terrazas de los establecimlentos de hostelerla
Caslno Eslava y Bar Txoko, sigulende pror 1a Calle Espoz yMina
~dende dos de los progesades, no identiflcados, s

l& contesld qua :
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acercaron al Holel FEuropa queddndose retrasada * Ja
detunciante”,
En este lugar , concretamsenle a la enlrada del
astablecimisnto, junlo a la escalera que da accese & Ia
recepcion . se hallaba el encargade de control de acceso de
clientss al Hotel , D. | & quien sa dirigieron dichos dos
procesados pidiéndole una habitactén por horas “para
foflar® | indicandoles que aso noera posible ¥ qué g8 diriglaran
a olros establecimiantes; sin qus Ja
denunclante hublera escuchado esta parla de la convarsacidn
Seguldamenie Yz denuncianfe” y pracesadas SiEeron SuU caming,
por la Avarida de Carlos Il sn ssntido ascendente direccidn hacis la Plaza
de la Libertad, glrando a la derecha conlinvando por la calle Cortes de
Mavara |
En esta trayecto uno de log procecados . empazd acogearls
del hombeo y di Ja cadera |, “la  denuncianta” sintiéndose
Incomoda, propuso girar a la lzquierda, tomando el inicip de la
Calle Pauline Caballero.

B- Una vez en la calle Pauline Gaballero , Joss Angel
Pranda repard en que una mujer accedia al portal del inmuable
namero 5, despuds de mantenar una breve conversacién con alia
 simulando qus estaba alajado, coglé uno de los ascensores y
$ubio al sequndo piso, bajando al portal par las escaleras,

Seguidamente , José Angel Prenda abrié la pusnta  de
accesc al portal,

Entrelarnto, “{a denunciante” ylos olros cualro procesados
. permaneclan apoyados en la pared divieotia del accsso a los
garajes de los inmueblas admero 3 y 5 de fa Calle Faulino
Cakallers

Hallandosa las cinco persoras asi ubicadas , Angsl Boza ¥y &
denunciante”. estaban besdndose an la boca ; misniras se hallaba en esa
situaclion , José Angel Prenda desde la puerta de acteso al portal, qua
mantenia ablerta | dijo “vamos, vamos™. En ese momenta fingel Boza |
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quisn k3 habla dada Ia meno para besarsa, 1ird de alla hacia el cogidndole
da la ofra mano Alfongo Jesis Cabezusle; ambos la apremiaron a
entrar o0 of portal tirande da “ s deruncianie” , quien de 9sa quksa enltrd
en &l recinto e modo subito ¥ repanting | ein viclenda .

Cuando I infroduleron en e pottal , o3 procesados, ke dijeron
“calla™ , slgnificAncdols que guardara silends mediante ¢ geslo de Nevarse
ia mano ableria a fa boca.

D& esa forma “ Iz demunciante” ¥ los procssados Begaron a la
puerta ubicada en el interior de portal , siluada & la izquierda de s
axcansores, de vinile Iraskickde . mediante la que s& accade a un rellans |
entrando a ¢ste espacio, Iras subir un tramo de cinco paldafios se acesde
a olre rellano | giranda a la izquisrds desde este OSpetIc 3¢ acceds por
res escalones a un habitaculo de forma irregulsr v tamafio reducide {unos
2 m?); concrelamente se frala de una zZona sin salida de 2. 73 em de
largo, por 1,02 crn de ancho y 1,62 ¢m de ancho en la parte méas amplia.

Cuando ~ la denunclerde™ accedld al primer rollano, Ia pusda de
accaso, aslaba abierta |, tanka dalante de ella a uno o= ks procesatos ¥
detras a otros. De esle modo fue dirgida por los procezados al habildoulo
que se acaba de describk, donde (95 atusado |s rodearon

Al anconirarse en esta siluaciin, on el kgar ractndito ¥ amjosio
descrito, con una sola salida, rodeada por cinco varnas, da edades Ly
superiorss ¥ fuerts complexidn, conseguida conforme a ko pratendido v
dezaado por lo: procesados vy quetida por estos |, * la denunctanls” se
BNl impresionada y s capacidad de reaccidn. En ssa momento nott
como le desabrochaban la rifionera que la Bavaba cruzada, como s
quilaban el sujslador sin tirantes abriendo un clip v ie desabrochaban o
fersey e tenfa alado a la cinhura ; desde kv que expermentéd s
SAnTecion de angustia, incrementada cuando o g8 los piocasados
acard la mandibula de la denynciants para que la hiclera una felacidn y
an 33 siluaciin, note como olro de los procesados ke cogfa de 13 cadera v
ke bajaba los leggins y @l langa.

“La denumcianie™ | sintid un  intense agebio v desasosiegs, que
le produfy estupo y le hizo adoplar una aclitud de sometimianto v
pasividad , deterrmnéndole & hacer lo que los procezados b dacian que
hiclera . mantsnienda la mayor parta del tismpo 102 ojos carrados .
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Los procasados, conoeieron y aprovecharan a siluacidn ds la
denunciante &n &l cubiculo al qua la habjan condudido, para raalzar
con ella diversos actos de natwaleza sexval , con anmme Ibidinoso,
actuando de comin acuarks,

En concreto v a3l mencs * la demunclants” fue panetrada
bucaimanta por 1odos los procesados ; vaginalmenle por Alfonso Jesds
Cabazuel> y José Angel Prenda, dste dkima an dos ocasiones , al igual
que Jests Escudera Dominguez quien I3 penerd una tercers vez por via
anal . llagando & eyacylar log dos (Himos y sin que ninguno utiNzara
preservalive Durante & desarrolls de los hechos Antonio
Manugl Guerrero |, grabd con su fekifone mdw sels videos con e
diracion total de 59 segundos v toméd dos futos - Alfonse  Jesds
Cabszuelo Errena, grabé del mismo modo un video, con una durackba de
3% sagundos .

Finalizades estos hechos | kg procesados sa marcharon
ascalonadarnents |

Anles de abandonar cublculs |, Antonlo Manuel  Cuermerg
Escudern se apodert , en su propie beneficio, del terminal de tsléfono
mavil, marca Samsung Galaxy n® IME AR :orado an
199,19 € que  /a derun/anie” llavaba en su rifonsra fuitandiole la
funda, exirayends la tarjsta SIM de la comparia jazztel v la tareta de
mamoria, merd S0 arrcfindolas an e lugar de los hachas.

El primero en salir fue Angel Boza Flondo, sobre ks 03:27:05
he. siguiéndole prograsivaments los restantss procesados, hasta s T
Tarmaron un gnupo

Entrelantc * la denunciante” , cuando advirlld que se hablan ido
todos los procesados | se puso & sujetador, se subid log leggins y o
langa . luego, cogit of jersey atdndoselo & las caderas | sequidamanta
busco la riflonera para coger el telfona movil ¥ lamar a R, . Cuando
comprobo gue &l teléfono mdvil no estaba en la dfonera, se Incremontd su
inquistind ¥ desasoslegn, comenzd a llorar, cogid su rivonera v salié ded
habiticule a la cale Norando.
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“ L denunciante” | accedid a las 03:20:45 . a la Averidg de
Roncesvalles, procedente de |a Calle Paulino Caballero v continug
caminando eoky y sin cruzarss con ninguna perscna por dicha Avenida
durante unds 20 sagundos , hasta sentarse sn al primar bahco sluade en
la zona central de Ia Avenida .

C- " La denunciante” tomd asients en of banco, krando
dosconsoladements, hasta el Funio gue kama la alencidn de una parsja,
qua d verls llorar se dezviaran de su raysctorla , difgléndose al banco
para alendena; llamaren al tekfone 112 , persondndoze poco despids
una palrullz de la Pdicla Municipal,

Fue rastadads desde el lugar de Ios hechos hasta of Sarvido de
Urgencias de Complejo Hospllalario de Navama | donds se Ia revisd
giscologicamente a pare ds las 5 20 horas, admistrdndosale
Iratamiento anliconceptive de emergenciz v profldctics

Como consecuenciz de los hechoz " /s deminciame”  tiva
kestones consistentes en : lesin arlematosa en zana  de horquilia
posteror en ia rone de la dnce horarias para cuya curacisn precisd da
Una primerg asistencs facultabva.

Se le realizd una prueba de delaccidn de aleahol que dederming ur
rasultado poshtivo de 0,91 +~ 0,05 9 de alcohol en sangre v 1,46 +~ .06
o de aleohol an orina .

D~ Los procesados José Angel Prenda Martinez , Angsl Boza
Florida y Jesis Escuders Domingusz, se dirigieron al Hote! Yoldi en el
que pldieron ung habitackon sin obleneria seguidarmante acudisron al
Hatel Avenida donda Intentaron dormir | introduciéndose a sscondidas |, sin
comsequina . Mas tarda antraron en @l portal de una vivienda ¥ acoediaron
al aima plso, donde s quedaron a dormir, &l tiempo Angel Boza se fue
del luger, contactd con Antonic Manus! Guermary v Allonso Jas(s
Cabezuel, quiengs se habian quedade continuando fa Resta separados
e los anteriores,
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A las B.50 horas Jozé Angel Prenda Marlinez, onvié desde su
tekéfono movil WhatsApp a dos chals: a * g Manada”, al qua partanecen
lodos ios procesados oxcepto Angel Boza Florido, ademas de Olras
personas ¥y a * Disfutonss SFC™ . En ealos WhalsApp escribio
“ﬁ:ﬂﬂndwmsammmm“mmmWamnm 85 POCOT “pula pasadn
% Lisfe” “hay video™ an of remitido al chat * /& Manada® ¥ “foffamdonos fos
CNCo 3 ond , vava pito desfase, del ATC Madrid &ra ja, ja”, en el enviado
a" Digfrutones SFC,

Sobra las 8:20 horas José Angel Prends . Ange! Boza . Antenio
Manuet Guemero y Alfonso Jesis Cabszuels, fueran dentilicados por
agentss de la Policia Foral de Mavarra, on al callején de |a plaza de
toros . dejandoles marchar .

Cvando galisron ks cuatro procasados de |a plaza do Ioios,
Antanio Manusl Guerraro tind 3l telfono mévil de g denuncianie”, 8h una
zona donde habva desperdicics situada an [a cuesta de Labnl | cerca dal
frentdn; an este lugar fug recogido sobre las 950 horas por O°

Poaleriomante ks cuatro procesades, ee juntaron con Jesis
Escudero, desplazandose bos tinco en auiobds al barrio da San Jorge.

Endretanto agantes de la Pocia Foral de Havara localtzgron al
vehicula Fiat Bravo matricula STIWEIR. con o que los acusados se
habian desplazado a esta ciudad , estacionado en 8 calle Doctor Simén
Blasco del Barrio de San Jorge, posterorments veron detenidos a iag
1145, horas del dia 7 de |ulip dg 2018 . por agentes de la Pollcla
Municipal da Pamplona,

E. Con caracter previo a oz hachos * fa dermmsianis”™ no
presentaba ningdn trastorno de la personalidad ni anlscadentes da
desastabilizecion  paleoigics por el contrarie tenfa wna adecuada
adaptacitn en 1os detintos Ambitos hersonal, educacional |, soolal v
Familiar) ; come consecuencia de 08 mismos sfre Irastomo de estrés
postraumatico . A parir del mes de soptiombre de 2017 |, asid recibisnde
de forma continuada tratarmdento psiceiégico adminkstrade por & Centra de
Atanitn Integral a Mujeras Victimas ge Agrazion Saxual da la Comunidad
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de Madrid (CIMASCAM) : no es posible by veloraclén de secuslas
peicoldgicas al ser precisa que transcurra un tiempo de alrededar de dos
2% deada la produscidn de los hechos |

F. Los gastos imogados a Servicio Navarmo de Salud por la
asistancia sanilaria prestada a Ya denunciante” en ¢l Servicio da Urgencia
Hospilalaria ¥ ¢l Servicio de Obstetricia v (3necologla del Haspital Yirgen
del Caming , asclenden a 1.531,37 euros,

UL- FUNDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERD,- Cuastiones previas
En &l [rAmite da Intervenciones habilitado con arreglo al
Art. 788. ZLECrim. . duranls |la Audiencia celehrada el pasado
13 de novismbre , por las partas se alegd cuants sigue

# EI Ministerio Fiscal formuld protesla en relacion con
la prueba documental que 5& denegd en nuestro Aula de) pasado
13 de zeptiembre , an concrola vy respacto &l contenido de los
ierminales mdviles que fue densgada y especlalmanta, las
“videus de Pozoblanco” grabados con fecha 1 de mayo da 2016
asi como el WhaisApp envlade por Alfonse Jesis Cabezuelo al
cfiat "La Marnaga”™ ¢l dia 1 de |ulic de 2016 an a gue 52 Aluda 5ia
posibilldad de mantener relaciones saxuales an Qrupn con una
chica.

Asimisre 1omukd prolesta por la alieracion dal orden de préctica
de pruebas, conforme alo acordado en dicho Auto,

B El Lelrado Sr. Migusl Angel Morén Alvarez . en
ejelciclo de la acusacion particular se adhirié a las cusstiones
plantaadas por el Ministerlo Flscal y adelanld su protesta |
para ol caso de que no fuaran aslimadas.

Igualmente impugnd el informe realizade por las detectives
privadas D Dolores Castre Cuadrade y D* Susana Soter Marti nez,
aportado por la defensa de Affonzo Jeosis
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Cabezuelo Enlrena |, en relacion con &l cual s« propone la prusba
testifical de dichas persomas | por entender qua durante la
instruccidn y al ser requarida su aportacion, 1a expresada defensa
asi omao la de Antonio Manusl Guerrers, mantuvlaren mediante
25Crtos de fecha 27 de noviembre de 2016, no haber solicitado
diligencia de prusbs alguna, nf  haber aportade  ningln
documento.

Agimisino impugnd la prusba pericial solicitada por [as
dafensas del perite D. Alforse Sanz Gid, que consia al folio 1.367
de las actuacicnas, en bass 3 que diche peritc no  estuvo
presante an la praclica de la prueba pericial psicoldgica el 7 de
octubre da 20168 E} Letrade &r. Victor Saraza Astrain en
ejercicie de la acusacion popular por parte del Ayunlamianio de
Pamplona, se adhlrié alas cuestionas planisadas por el Ministario
Fiscal amplizndc la prolesta en relacién con la prugba documental
Inadmltida al conlanido intagro de chat "la manada”.

El Latrado Sr. Idelfonso Sebasiian Labayen en ajercicio de
fa acusacidn popular por Administracién ds la Comunidad Foral da
Mavarra, se adhirid alo planteado por las anteriores acusacionas.

Todes kos Letrados defensores de los procasados impugnaron las
cuestiones planieadas por las acusaciones,

En sl framie confarido al electo:

# El Letrado Sr. . Aguslin Martinez Becerra sn defensa de
José Angel Prenda Martinez , Angsl Boza Florido y Jesis
Escudern Dominguez , propusd como nusvo documento, on
ralackdn con ¢l informe Incorporada al escritc de defenza de
Alfonso Jasds Cabszuelo Entrenz, elaberade per DY Dolores
Castro Cuadrado, delective n® da licencia 3268, ¥ D* Susana Soler
Martinez, detactive n® de licangia 2742.

En relacidn con esle informe, prectsamos que en sl agerito
de defensa de Alfonso Jasis Cabszuelo | se praponia a dichas
delactives, can (a finalidad de *... ralificer ¢f informe realizado ¥
qire 30 adjunia af prasenis escrite.” . Fuss blen. la
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parte proponanta de tal pruaba testifical, renuncid a '2 misma, en
la sesion del juicio oral de 23 de noviembre , de modo que sl
nfarme en cuesiién, ne ha side ratificado por sus auloras ¥ no
poses validez & los afectos de su valoracién como fuents de
prueba .

La ampliacién propuesta por Latrado Sr. . Agustin Martinez
Becerra, se elabord por dichas detective: “...Por peticidn del abogado
Agusiin Martinez Becerea complatamos &l informe (e redas soclales de
Doz aportando is magen adjunfa fomada de su red de “nstagram®
&l dia 19 de Sepliernbre da 2017 a fas 11.15 hiovas ¥ publicada 11 horss
antes de diche caplura.” y en e mismo sa inserta una fologratia, con el
contenddo qua az de ver an al acla coraspondients a la sesidn dal pulcic
oral celebrada & 13 de noviembra,

Este documento fue admitido por la Sala, de modo que la
declaraclon testifical , an la sasién dal juiclo oral del 23 ¢ noviembre
prestada por D* Dolores Castre y D Susana Scler , varsé en exclusiva
zabre diche informe,

® El Letrado Zr, Jeeds Pdrez Pérsz |, en dafensa de
Anlonio Manuel Guerrerg Escudero - mantuvo la  cusstién
relativa & la personacién de las acusaclonss populares y
planted como cuastidn nusva la posible vulheracién de derachos
fundamentales en la instruzcién, an concrelo, Ia vulneracion de la
praguncidn de nocencia, del derecho a un juicio publico |, a la
tutela judicial efactiva; solicité de la Sala gue tome tado allo en
consideracion ala hora de valorar la prusba de este juicio por la
posibilidad de "contaminacion® de testigos v peritos,

Aportd documantacion relaliva a publicacionas realizadas
por periddico “El Espafiol® y del resultads de busquedas en
Google. argumentands an ralacidn con lode ko anterior |, que s
¢slaba realizando un julcio paralalo y que ello podia incldir an las
teEtigos.

Adujo que aslimaba vulnerads ¢l derache de defensa de
su patrocinado por diversas razones , entre ellas ; las
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manifestaciones realizadas al inicio del procedimisnto por &l lelrado del
SAM, en un momento an que ademas dicho lstrado no habia sido
formalmante designado |

Mantuvo que su defendido al ampare del art. 400 LECHm |
$oliciio ser oide en declaracin el dia 12 de juic v dicha pelickdn nuncs
sa atandih

Alego que su pelicidn de bisqueda de posibles grabaciones da
camaras exfstentes en &l recorride de los acusados, no fue atandida,
cyando fue zolicdada &) misme dia 12 de julo que constan en el
soporte informatico , que refleja ¢l desarrollo da la saesidn.

(iv) El Letrado ©. Juan Canales Cid en  defensa da
Antonic Manuel Guarrera Escudare, no planted ninguna cuestidén
Frevia,

Lae acusaciones impugnarn los documentos aporiades, asi coma
las cuestiones pravias planisadas por los labados defensores de fos
procesados,

Uespués do la correspondients deliberacion, la Sala
adoptd las siguientes decigiones, en relaclén con las cusstiones
planteadas y documentos aporados para sy incarporacitn a los
autas |, qua ahora sintetizamos, remitidndonos por Il damas |, al
conlanido dsl acta informética.

A« En ralactn con la cuestién plameada por las acusachones
sobra |a nacesidsd de admilic para sy valoracién parts de ia prosba
documantal en su momenic denegada, Ia desestimamos, aleriéndonns a
las razones expuesias “in #xlenso”, en nuesiro Ao de 13 de saptismie,
sin que las alagacionss sxpuasias on apoyo de la pretension ampararan
un pronundciamiento diferents.

8.- Respecto al orden de practica de las  medips do
prusba sn o acta dal juiclo oral | ratificamos nuesira decisién al
respacto conlenida &n diche Auto |

Al afacto y abundando en cuanto alli razonamaos, tenemos
consideracidn que tedo proceso en materia panal configurado en
SU naturaleza esencial a travas del principio acusatarie, conslsta
&n un desir y contradecir. Dicen las
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acusacionas v contradicon los acusadeos, incluso con sy silencio,
Farz resguardar ¢sta asencia del derecho panal, no basta con
qué las acusacianes digan, sino Que es necesand que prueben
I que dicen para enervar la prasuncién de inocencig,

Entendemoz que mediants el orden de praclica ds
prusbas que disponemas, sa cumplimentan con plane acomodoa
alas exlganciaa conslitucionales, los requerimienios vinculados
A 12 puesia en practica del principio acusatoria, del derecho de
dafensa y las relalivas a la efoctiva contradlccién  en igualdad
de armas. Todo ello sfn olvidar, que la  deciaracion de log
acusades no o5 #6lo un  medio de prusba. sino tamblén un
nztrumento de defensa.

Hueslro crflerio a5 seguide entre olras, an la Sentencls 332016
da Z3 de septiembre, de la Seccidn Cuarta de la Audiancia Provincal da
Tarragona ,

La Sentencia de la Sala 2% TS 259/2015 de 1 de fabrero, invocada
8 Apoyo de la pretension que sostienen lag SCUSACKNGS, No ampara 3
nuesko parecar la IMPUGNacion que eXaminamos .

La cusstidn se analiza en loa Fundatnentes de derecho
lercero a sexto de dicha sentancia, para conclulr en que no exieta
la Indefencitn alsgada por los recurreanies, ni vulnarachkin dal
derecho de defensa, por no scceder el Tribunal la patteidn de
la defensa de allerar ol orden ds |os intarrogatorios, dejando a los
acusados pars el final. Pero en dicha argumentacidn jurfdica,
Para nada ge contempla la hipdlesis de quae &n el caso de quo el
iribunal hubisra accadide ala peticion de alleracidn del orden
de practica d& Jas pruebas an gl acto del juicia oral, g8 hubiaran
quebrantado los derschos que asisten a lag ALUEACionas,

Perteneciando a nussira exclysiva compadencia, i valoracion ds |a
creditilidad y verosimililud de laa
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declaraciones de los acusados, prestades en las condlcionas
que habilitamos, por las razones expuestas

.- En cuanio a las cusstiones sepecificas planleadas
por la defensa de la denuncianls , estimamos que no podian ser
alendidas . por cuanto franlg a la parte del  Auto previsio sn el
Art, B398 LECHm., que dictamos con fecha 13 de seplismbre
pasado, ng cabe recursa algune, salve que se Invaquan
vuineracién de derschos fundamentales , supuests que no &5 del
caso.

Ce modo complemantario, y ya an la fass procesal an
que nos hallamoes, nos remitimos & cuants hemos argumentado
pracedaniameanta, an relacion con la falta de validez probalorla
del informe en cuestion , alno haber sido ratificado en juicio oral
Por 5Us autoras,

Raszpacto impugnacién de la prusla  pericial solicitads
por las defensas del perith D Alfonso Sanz Cld, e moliveo
aducido, no determina la invalidez de dicha prueba, sin perjuicio
de |2 toma an considaracisén da Ja daficisnsia apuntada .coma lo
hacemos al valorar ests medio de prueha.

£.- En cuants a ia impugnacién especifica de la
inadmlisitn de la prusba documental, farmulada por la direcclén
lelrada de la acugacion  popular  ejercida par &l Excmo.
Ayuntamiento de Pamplona, nos remitimos a cuanlo habiamos
argumentada en el anterior apigrafa A,

E.- Por lo que respecia 313 sohcitud de nulldad par liclud
&n su obtencién u origen por vulneracién  de  los derechos
fundamentales | Invocada en sus respeclivos azeritos de defenes
por los procesados , formulada &n log siguianlss términos

# . de acuerdo con fo sstablecids en i arleuls T8 de jaC
ehsliiucion Espafiols 53 como par 1o dispuasio en of articule 11.1 de 'l
OFPJ sa lnfigre que cualqiviar svideneia gue = sbferga vulnrerendo efd
arache a ¢ Intimidad, w seprelo de  (=s caminnecationes o lan
vielabilidad de domieihiio ha de conslderarse caranie de valldsr. De gl
gRerg guishran el principio de zepuridad furidica ¥ on comirarios & foes
lablacide tanfo en &l arviculo 228 2 da la LOPJY. como af artfculo 102 da
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PaLECrim. . - escrito de conclusienes provisionalss de Don Angel
Boza Florida, Don Jesis Escuders Dominguez y Don José Angal
prenda Marlinsz -

@ " Ds scoerds con Jo sstablecide es of srifeuie 18 de |
ansiltvcion Espallola ast come por o disgussts on ef artfoulo 1.1 de Tar L
OFJ ge infiere que covalquisr avidencia gue se sbistga vulterands ol g
#racho a !a intimidad, e asgrelo oo fas COMUAICaLiones o I8in
wiclabiliged de domicitia han d% considerarss cargnies de valldez. Dealg
val manara quisbran e principio de segonday furidice y gon ¢onfrarias ala
asfablocido tanto on & erficulo 229.2 do Ia LOFS, como & arficula 302 de
faLECHm. ;" . siendd gy obtencién contraria & lo esigblecioo an jox artf
cLlog 18 ¥ 24 de 13 Constitucion; 11,4 ¥ 2dela LOPS v articulo 30F dala
LECHmM. Por 1odo o expuasto, ™ " vuinsrando ¢ dgeréchie 8 la lnlfmidad v
Bf E8crot0 de FAS COMUMICACTORRS y Sin expreac frasiade 8 fos PArl&L ns
re su posible Impognacién, Vulnerands ios arficuios 18 ¥ 24 de laCon
Slitucion: ¥1. 1y 229, 2 Q¢ Ix LOPJ v arficulo 302 da fa LECHm. " ... rufn
arando & dorecho & I» fatimidad p al sacreio de les EOMIUMNIGASIOTeS 2k
kiprezo freglade o fas paries para gu  posibie impugnacidn, Vuln
srandgios Artiewo 18 y 24 de {x Constitucién: 11.1 B 2292 de jaloRy
¥ artlculg 302 de ia LECHM." | ' volnerande sf derecho a s jatimid
o y af secrefo de 'as comuenicaciones ¥ 5in axprepa Irasiado a fasparies
Ppara i pozible Jmpognaclin, Vetnerande s srlicela T8 ¥ 24 da la Congpiy
ugior: 33,8y 229, A ia LOPY y arficuto 302 de ta LECrar.™ e VIHArG
nie #f dereche & la fotlmdad y & gacrela de lgs COMUNICACIoNas vein ax
prazg lraslade @ las partes parm sy posidie impugnedcidn.” Volner
ande los artioyle 18 ¥ 24 de fa Constilusion; 17,1 ¥ 224 2 de falOPS g
dritowio 302 g8 ta LECHm. " " slends su oblencion COHTEFRria 8 jo asiabla
CidC ar foz arffcios 18 p 24 de la Cangkitueidm 11,1 v 2 oo la LOPJ y

arifcuto 302 de ta LECrim. " - @scrito dé conclusignes provigionales
de Don Antonio Manusl Guarrere Egcudarg -,

# " de scuerdo con Jo establacido en af griicule 18 de la
ongtitucisn Espaliols asf come por fo dispussto sn el arifeoio 19,1 d» fa L
OPJ 28 intigre que cralquier svidenclas que ga obtangs vulnerandc &g
aracho & Ia inkimided, &l secralo oe  ixs EOIVICECIOARS & [aln
wiolabifidad de domicitio han de considarerss caranfes do validal. Dalg
LAl manera quiehran of pringiplo de seguridad furfdica y son conlrariog alo
establocido lanlo en ) arficuls 220.2 de ia LOAS, como ef arliculp 302 de
fa LECHM. " [ " siendr su ghtancion contrasia » ig esfadfocido an g ani
cilos 10y i4 dela Canstitucion: 11,1 y 2deis LOPJ y articule 302
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defalECrim " - asorllo de conchuslones provisiorales de Don Atfonso
Jesus Cabezelo Endrana -,

Ratiflcada en el {rdmils del arliculo 786.2 LECrim., la
desestimamos, por cuants | asf planleada la prelangion odaj
nulldad, &5 preciso recordar que &n nuestro Aulo de 13 da
saptfembre pasado, rechazamos lodo & material probatorio que
obra en la causa y que corresponda o guardea relacldn con el
conlendo extraido de los teléfonos moviles da los acusados, sea
cual sea ol formate ¢ &l soporte en que dicho conlanido se
contenga 3 excepcidn del que guarde relacidn con archivos
genarados en dichos moviles &l dig 7 de julio de 2016 hasta sl
momania en que leg referidos terminales fusron incaulados con
motive o fa detancidén de 10s acusados y no admitimas prusba
alguna que guarde relaclén con el contenido que & rechaza o con
las diligenciaz darivadas yio practicadas on relacidon con el
materisl exclulde,

En consecuencia no cabe un pronunciamiento sobre la
Aulidad por licitod de medics de prucha qua no han sido
admilides, puss ésla solo compele respecta a la alagacion de
vulneracidn de derechos fundamentales en la  oblencidn u
orlgen de alguna prusba admitida, coma dispone ol numere 1 dal
anfculo 287 de la Ley de Enjuiciamlento Clvil, aplicabls en al
marco de los procescs penales vidud oe su cardcler supletorlo,
definido en al articulo 4.

F.- Por decisidn mayoritaria de la Sala, se admltid al
documente prasentade por el Letrado Sr. . Agustin Martfnez Becerrs
. 5N pesjulcit de su valoracion por la Sala

G.- Igualmente por decizién mayoritaria da la Sala, sa
dezestimd Ja cusstién planleada en el sscritg de dafensa y
ratifliada en ol trdmite de audiencia prafiminar por el Letrado
Sr. Jesis Pérez Pérez relativa a la porsonacion de las
acusacionas popularsg |

M.- Rechazamos la incorporacién a log aulos da ia
decumentacidn aportada per dicho Letrado, concretlads an
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publicaclones realizadas  por perfédico "El Espafial® ydel
rasultado de basquedas en Google.

G.- En cuanlo a la  cuastion planteada por dicho
letrado sobre la vulneracién de derechos fundamenlales sn la
Instrycclon, en los términos antes expresados. se desestimé por
cuanid entendimos quea lo planteado rebasa el ambilo propio da
cuanto puede ser valorado en &l trémite de cusslionss previas.
Remiliendonos & lo argumentade con amplitud de forma oral,
gegln consla an &l soperte informdatico de la sesidn de |uicio oral.

Se formuld protesla _en ralacidn con las cuastiones que
fueron desestimadas par @ (1) £l Ministerio F|scsl » (i1} El Letrado
Sr. Miguel Angel Mordn Alvarez , en nombre de *la denuncianle.”
{ili} El Letrado &r. Melfonsa Sebastisn Labayen an nombre da la
Administracion de 1a Comunidad Foral de Navarra : (v} El Letrado
Sr. Viclor Sarasa Agirain an nombre del Excme. Ayuntamlanto
de Pamplona y (v) El Letrado Sr. Jeshs Pérez Perez en nombre
del procesade D.  Antonie Manusl Guerrers Escudery, quien
confind su protesta a la desestimaclén de la cuestion provhe
relaiiva a Ja vulneracidn de derechos fundamentales da su
patrocinado.

Este dGilmo amplio la disconformidad sobre  dlcha
cuestién en sus conclusionas definitivas | alegando que:

*oi Mo ze preds fomar 4 consgeracion lag pruabas oa Carge pgr

§u tHelfud, ve qua égfas han side precticAdas con vulneracisn del
principia da presuncidn de inocencia faticule 17,1 LR

Comg e exprasado pl inicio de fag sesiones del Juiclo oral, sobre
ura declaracidn cambiante o Invaroaimil da s denuncisnls ¥ oeon
condlante presion medidfica neclonal, s ne ido CONBIrUyandS vna e
4% pruebas scisatorias (Informe PERICIAL N* IPEOGEEB2EG 2016, sobre
sEivdio de archivos do videedimagenss, careclondn de ffoltud, ya que fo3
Perites parflan de prajuiclps segon $5 acraditd a prégunlas  daf
Magistrado; & Inlorme pericial psicoldgice de Dofia Marfs Mufiz Lorenzo y
Dofia Esporsnza Goarcla Astlx, las cualas han parfido da fa veracidad de/
& hechos Denukeiados) que. #n 1g concurrancia de fan aspeciales
IrGUnsLANCIa R, Rabrian arrajadn i reseltadn bieg disfinte, Ex mas, 50
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Considaramos qus an base a este  alegacidn, no se
pueds vedar nuestra apreciacién sobre la validez y aleance da
dichos dicldmenss periciales, Incorporados a la causa ¥
somatidos a condlciones de efectiva contradiccion en la  sesidn
de acio del |uici¢ al celebrada el pasado 21 de novismbre .

La fase procesal en que nos hallamos, hace exlemporanea
la alegacion de vulneracidn del derecho a la procuncion de
inocencia , consagrado en &l articulo 24.2 CE como un derecho
fundamental que no precisa qua o acusado desarrolle ninguna aclividad
probatoria para acraditar su Inocencia, o que conforma wna inkekal
afirmaciin da ausencia de responsabiidad respocto de qulen a5 objalo da
acusacdn, En consecuencia 5610 58 produsird asta infraccion, en el caso
d¢ que  hubléramos establecido & pronunciamienin de condena  sin
pruchas de vargo validas , cuando por Wogico ¢ insuficlents, no sea
razonable el fter decisive qua conduce de la prucba al hecho probade y
Con caractar pravio a eslos supuesios, an los casas de falta de motivacion
del rasuflado de la vakraclon de las prucbas acusatoria. | vid enirs otras:
SETE.2 57772014 de 12 da jullo y 778/2017 de 30 da noviembre b.

SEGUNDO.- Doctrine general aplicable In valorecion
de lp priseba practicada.

Los hechos declarades probados s han fjado en funcidn da las
prusbas practicadas an of juicio oral, regularments traidas al mismo, ¥ gue
s practicaron con estricta observancia de ks principlos de publicided,
oralldad, inmediackdn y contradiccidn.

A modo de predmbulo del andlisis de la prusha de los hachos, 1a
Sala sslima necesaric apuntar en sus rasgos esencides la docting
conslilucional y jurisprudencial que perfilan ks contomas del derecho a 1a
presuncion de inocencla, ¥ qua per tanto son los crilenios guia en [a
evalsacion del cuadro probatorio . que satisfaga el sanon constitucional
de valoraclon probaloria |, para agseverar la cante?a sobve la veracidad de
la afimacién da los hechos que declaramos probados

Este deracho & “uno de fos principios cardinales del Daracho penal

29



Foctm v or; 2518 12 30

Famuede o0y, omm

Oorg Efcactronic Grwain(Lopec con fIMma ehscirtyiea . Depoodn pads e i R T Maceha] L2 w1 o el

Tl Seequrm oo vhanham i DO A0 b SOCHE A M5 TR Breallo] Bl oG ey At =

confemporkneo, en sus facetss susfantiva y forma ¥, - por todas, SSTC
13311985 y 185/2014-.

Toda manifestackin de! sjercicio dal “ius puniend’” esté condiclonada
por el arl 242 CE al jusgo de la prusha y & un procedimianto
contradictono en ef que puedan defenderse las propias posiciones, -STC
16172016 Ese precepto establece una ragla presuntva de que = &
acusade Nega af juicl como focents v sdlo pueds salir de & como
cofpabife 5f gu primifiva condicion es desvirnusda Monamante & parkr de fas
pruchas sporadas porfae pousacionss ™ -SSTC 1242001 ¥ 1452005

Las 35TS 2% 4302018 v 305/2017 36 expresan acorca de la
insuflciencia de la Intima conviceidn dal Juzgador en la valoracién de la
prueba, para proclamar que han de axitir medios de prueba validos ¥
lcitos, de condenido incriminador,

Hemos realizado esta operacion con acomodo 3 las axigenslas de
aquella garantia constitucional | constafande |3 edistencia de prusba da
cargy con viuakdad do pravocar el decaimiento de la presuncion de
mocencia . Y explictamos los razonamientos nuestra decision de forma
légica. cohersnte ¥ razonablke, en apleackdn del friple canon que
suminigira, la enssfianza de la experiéncia - sntendida sagon declard Ja
5TC 150/89 do 16 deo octubre come «une Goimprension razonatie de /o
reafidad normatrrente vivida ¥ aprecisda conforrne & fag criterios coleclivos
vigeniess, - . las reglas de la Kgica y los principlos clenlificos - vid. STS 24
54473017 da 12 4o julic -

Tiene declarade &f Tribunal Supremo - STS M 30512017 de 27 de
abrll - | en casos coma el presente en los que s analzan, enirs olros |,
"... hechos ralacionados con fe liberad sexuval as aitamende ecusie -
GO0 rectierda fa STS. 34572012 de 10.10 - gue al testimonio re I vietima
-ﬂﬂ}*ﬂﬁfﬂﬁ]ﬁfﬂdﬂfﬂﬂﬁﬂﬂl&ﬂﬁh&ﬂﬂﬁﬂﬂ&*ﬁﬂﬁﬂﬂﬂfa pHncipal prieha
somedida al examan del Trbumal, habfusiments par oposicidn de qulen es
denunciado y mega fa realidad def obisto de ts denuncia,

En & C850 Ol AcuSAI0 SuUS MaNHESIArONSS SE eHCLANrAN
amparatas por of efenco de garantfas y derechos reconccidos e of art. 24
CE , ¥, enlrir affos, fos derechios a no confesarse culpabls v po declarar
confra s mismao.

La varsitn de la viclimes deba ser velorada, an cambio, dasds of
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PAsma propic de un festige, Qe 38 encuentra por efic obfsdo s dacir
vardladl; pero st olvidar las cautelas propias del status de quien asume fa
dobie condiclin de tasligo v danunclants, pues aslamos anle un fasligo on
claria mode implicada en la cusstion, af ser sy tastimonio la noficia misma
dat defifo.(.. 2. ] . Son incontables iss ocasionas en que hismos apuniads
clertos aspecios 0e pogible vaforscion on af festmonis do fa viclimea, notas
Que No S0N MAs gue paitas orientativas, $in vocacin exclinents de ofras
y & descanccer la importancia de la lnmediacion, diflidas & obfetfvar /s
conclisitn alcanzada. Son éstas la ausencia de incredibiided subjetiva, ia
verosimMifed 08 su version v fa persistencla en la Inciminacion. Pero
hﬂcmenﬁc&mdaqueafgum#esﬂmlm&aﬁmwnhsmfm,mm
@ o pavte, favorable & la crodibiidad def testimanio de ka viclime, pueds &f
ﬁfganajunﬂciarmmedad&vaﬂdezmnmmhadecargumm, S50 $f,
quea moliva sificlantemernie las razones de su procader.”

En & mismo sentide declara ia STS 2 83317 de 18 da diciembre -
“... Dasde luega, cuando de la declaraciin testifical =e Frala Ko parace ol
PEFAMEIOS COMD persistencia, veraskrilitud v ausencia de corfradiccionss
0 de molivos espurios en ke declaracitn sean swficientas, my log dnicos
stendities, pava sstisfacer aqual cancn gqus legitime gsa valoracién por
pretendidamente racional La fustificacidn constitucional exigihle debe i
mas alla de l2s meras impresiones subjetivas sentidas por ef receptor ds fa
prueba. Y. desde fbego. da lag insitlencias exlernas af procesa, por
UTIAROSAs ¢ INCISO compransities que posdan ser dsfas.(.. ). .

En consecusncia, ne #3 que &l comenldo de una testifical que supare
€59 trighe fitro deba ser tenlds como valdamente inculpatoric. Lo Gnico
Jue cabe sosiener es gue un teslimonic que no W hickera debera ser
deseatimado "2 frmine.” como medio de prueba; mientras gus, 2n o caso
contrano, regultard alendible an panciplo | v, por tanio, entard juztificado
pESE0 ~an uwn segumdo momento- a confronlar sus aportaciones con las de
dfra procedendia, para confimar la celidad de los dalos -vkl. &n sl
santido SETS 2% 26312017 da 7 de abeil v 28/2018 de 18 da nero - .

Asi lo hemos hacho an esta Sentencla , para conformar el relale de
hechoz prabatos v justificar nuestra apreclacién de fa prusba _

Do otra lado la justificacion nfema de la decisién , segin antes
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hemos anotade . nos emplaza a una aplicacién del canon que
suministran ia logica ¥ la axpeniencia o ckenda, de tal susra que puada
dacires qua desde aquallos datos - justificaciin exlema- , se deba inferk
qua la afimackin de s hechas en bos que se sustenia la condena, los
slamentos objelivoas, perc también (o8 subjetivos, son una conclusidn
coherante gue, con absoluta preseindencia de la subjetividsd dal
Juzgador, peneren uns conviccidn ausente de toda duda racionzl sobre
la responsabilidad de los acusados ¥ do aste modd se geners 2 cartaza
que avalada por asos cAnones, debe calificarse da objetiva .
Canscientos de estas exigencias . desamallamos a cantinuacion

fugsira argumentacisn como sigue .

TERCERD . - JUSTIFICAGION PROBATORIA

Abardames la denominada " motivacidn faclica™ , parlisnda de [as
anteriores premlsas; este comatido conlampla un ample acervo probatodio
: Enire las pruebes a considerar, desiacan laz de cargo ¥ de descargo
sometidas 3 nussira apreclacidn de manera directs can &l acta de Juicio
oral , concretaments las amplias declaraciones testficales - de espocial
reflove . como acabamos de sxpresar, en ol caso de "a denunclants” - |
lsis mandfastaciones de e procesados, as como los dictamenes percialas

La pecullavidad del caso que enuiciamos . viene determinada por
cuanto existe un medic do prosha documentsl, concretado an las
grabaciones ¢ video v ias Iolos tomadas duranta of tesamolle de oo
hachos, por ks procesados Antonic Manuel Guarmare y Alfonso Jasis
Cabezuely | que son consideradas por las acusacionss como akemento
Prabatordo do cargo ¥ por las defensas de los procesados eoms un medio
do prusba de descargo.

Por ello se dasvia o ko que @5 habitual en fos dellos contra 1=
lbertad @ indemnidad sexuales . condurtas dalctivas respecta a las que,
debide al componente personalisla que presentan y k3 espacios do
mifmidad en gue se suelen perpetrar, o es fai| que axista la posibilldad
da conlar con olras prusbas - espacialments . pero no galo . parsonalas -
dizlinlas para acreditar ol nicieo del hecho delictivg |
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A.- Valoracién General :

Son haches incontrovertides : () El encusniro de “ia denunclante”
<on los procesardos | sobre las 2:50 horas del dla 7 do jubs de 2095 , en
la Plaza del Casilo de Pamplona ; {ii} El posterior desplazamibento de
lag s0is persenas al inmushie mumero 5 de la calle Pauling Caballero
cde Pamplena y (i) El mantenimionts de relaciones sexualas de [as cinee
personas con “la denunclants” , en ol habitacul que se desaibe en o
apigrafe B} del snlecadonte hechos probados .

La discrepancia se concreta an la volunladedad o no dal
mantenimiento de dichas relacionss sexvalss por perts de
denunciante” y asl frondes a la versién de Ias acusaciones que 30&Hanan
flué s obNgada a reshzar sctos de naturaleza sexual . con los
procesados ., wicdenlando su voluntad valkindose oe vidlencia o
infimidacitn para conseguir su salisfaceldn sexval, slgunos do ellos
grabade v ftografiados |, cumplienda 21 designio que se habia frazado
desde ol momenty que e enconiraron con g demunciants” i as
dafensaz de los procesados afrman que las relaciones soxucles se
visron cont el consantimiento plano de *fa denunclanta” , quien ya en la
Flaza del Castillo , durants la primera conversacidn que mantuvo con
aguellos, convino en mandenar relsdones sexusles en grupa, asl se ko
comunicd y S& pusiaron &n marcha répklamenlte para enconbrar un lugar
dsereks donds hacero.

*La denunclante™. ha sostanido con firmeza la versidn zcarca del
mModo en que se desantllarcn ks hechos, si blen la matizd en su
declaracidn en el plenado , en daterminedos aspecios, respeci a la
prestada en sacke de la Policia Municipal a partir de las siete horas dal dia
7 de julio ¥ A presencia Judicial en ia tarde de dia 8 de julo do 2016 |
simmamﬁiéndm&ammpemunﬂs.cmrdad&n:almudnmquela
nbrodujaran en el portal |, 18 condujeran af recinto dongds s desaralaran
o8 hechos ¥ como ls cbligaron une vez en el inleror del habitdculo a
reallzar divarcos aclos do nmaturakeza semual con cade uno de elios,
valéndose de su superiordad fisica ¥ numérica y da |a impasihilidad de “ o
demticane”, de afercar resistencia ante of temor 8 suffir un dai LAY
ke impasibildad de huir dal lugar.
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Coma desarrolaramos mas ampliaments sstas matizaciones, no
Complometen |a estruclwa racional de nuesto proceso valorstive, i
perjudica nuesira apreciacitn de que la declaracin de " 13 dsnuncianks™,
saliface (o8 paramedos de cradibiidad subjetive, oblativa ¥ perskslencia;
leniendo en cuenta respacio da este (Hima g como Jeclara 1a STS 2
FEF2017 de 20 da noviembre - con cita de la STS 343/2013 da 30 abwi- *,,
mmamwmmsmdmmmmm
deciarEtiones prestadas por la victima, sin contradecirse, i desdecirse. 58
Mﬂdﬁmapéﬁaﬁﬂnﬂiamﬂhfmfﬂﬁﬂﬂmm vakorakle «ng e uh
mmmammmmmmmammm.
SN0 817 1A constancia sustancial da fas diversas declaraciongs, mantenfarido
of redaio Ia nocesara CONexin Kgtics entre sus diversas pares.”

N el misme sentido, citamos la STS B2/2018. da 5 de fabraro T
declara: *... Mo basts con aducir agunos punios 0 amumentos gue podaan
mitar en favar de olra valorscide probatoria pars desceliicar e realirada por
fa Audiencia; rif detectar variacionas ve detale ¥ en aspectos puramanie
m&aﬁmmf&sm&h&sd&waramms;nﬁwam SCiavEion da la
victima o propia declaracidn exculpalors, La presuncion de inocencis no
Weva a dar pravalencia netesanamenta ¥ por exigencias de tal derarcho g las
raniesiaciones axculpaloras propiss freme a fae de ja wichme, Sevia
inadirdsible una ragla de osa fachra (. }" |

Eslas puntualizaciones, no nos impide apreciar la persistencia
material eén la incriminacion , on &l santido antes sefalado ; colncadan an
el aspecto esencial , relativo a que las relacionss de contenide gexual Sa
mantuvieron e un Contexto  subletve vy objetivo de superioridad,
configurado voluntariaments por los procesados | del que S8 prevalieron |
de modo qus kas précticas sexvales sa realizaron sin ka aquisscencia de Ia
denunclanie en e ejercicio da su libre volunlad autodeterminada | qulen se
vio asl sometida a la actuackin de aquellos - vid por todas STS 20
TE12015 de 23 de noviembre -

En dicho nidec coinciden la declaracin de fa denunciante n
sede policial y judicial | 22 como cuante relald a las pimeras persanas
CON quienas entrd an contacto inmediatamente después da producirse log
hechos , & estos efectos consideramos de manera més destacada:
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P Las declaraciones testificalas |, en o acta del juido oral de DY B,
¥ 0. M., primeras porgonas qua ke atendieron , quisnes caminaban por |a
Avenlda de Roncesvalles, procedsntes de ia cuesla de Lsbiit ¥y &n
direccidn a la estackin de autobuses ; & acercaron a ver gud le ocurria,
sentandose los dos junto a la denunciants en &l hancs, Relatando que al
privedpic * la demunciants” no podia hablar | lloraba Anargamenta con
angushia . y con dificutades le= dijo gue habla pardida el mévil 6 qua no Io
tenia, manifestaron que estaba en estado shock ¥ no apreciaron sintomas
de estar beblda . Le preguniaron a ver ke que le habia pasado y sila segula
lorando sin expresar frases coherandas. Dacla frases corfas o palabras
sueltas y saguia llorande , haciendo alusidn 3) mévi. Cuands e dijercn
& R ora para tanto perder un mévil la oyeron declr * que cuafio
chivos,..” , por o gue los testigns entendieron que habia algo mas; antra
llantos “fa denuncianie® les dijo que habia venido con un AM0 ¥ SU Ao
estaba an &l coche, que habia conocids a cualre chicos @n la Plaza del
Castills, ¥ que shando ban andando fa habian metido sn un portal. Los
lestigos le preguntaron, = todos habian abuzado da ella, vy l2s dije qua si ,
Le incuirieron & podian llamar a la policia diciéndols aquella que sf: [, M.
llamd al 112 | recibiando la Policia Municpal alrsdedor de las  %:40 horaa
del dia 7 de julic una llamada en la que se comunicaba que ;- " Oos
sfudadancs af parecar kan encaonirado & tna joven en fa Averids de
Roncesyafles gue dice haber sido objelo de una agresién sexual.”.

# Las decloraciones testificales en la sesitn de Juido oral
celebrada el pasado 15 de noviernbre , de los Agentes da Pellcia Municipal
Que Intervinioron ™ in situ.” muy pocs tiempo desptss da comaterss los
hechos Estas declaraclones, son particularmente relevanies en cuanio
testimonio de referencia v por tanlo come alamento de corroboracion U
avala enire piros 1a wredibllidad objetiva o verosimiliud de 13 declaracian
de ° la denunciants®; en esto sentido duclarm la 8TS 2° 792017 de 11 de
chiciembre - en relacidn con la valoracion como lestimanio de refarencia de
aquellos agentes gque en la via miblica acudleron sn auxtlo de quien
denuncia y vertieron un relate espontineo | colidad de testimonlo de
referencia que no cabe reconacer al de los agenles que interrogaton a la
denunciante en depend=ncias policiales - - ... 8 Sala senfsnciadora ha
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probalons, como festimonios do refsrencla de 1o gue fa victime fes rolals
aspontaneamerite coands fue atendids en ie via pablica, v como fesligos
divecins da f0s que pudieron parcibir personalmsrie, que sn mchos de Jos
Casos confomman indiclos relavanies.”,

La primera dolacldn an legar , astaba formada par la Agande 455
el Agente G72, quienas palullaban de  uniforme Y s& acercaren  al
lugar de los hechos andande desde ol palacic de Diputacion | apenas
franzcumndos unos minutos, tras captar una comunicacion de la ermiecra
que decia que habla habido una agregion sexual ¥ estaban an la Avenkia
de Roncesvalles junte al monumento al Enciemo, al legar primaro
hablaron con |3 parsja que eslaba con * la denunciants” quisnes les
dijeron que la chica habla sido agredida v le habian rebado el movi,

La Agente 455 , parcbld quien ara * la denunciania® | porque
estaba llorando ¥ a4 ki levd a un banco que habia al lado: aquells eslaba
muy nerviosa, y Norando , no podla sxpresarse con claridad; la Agente (g
dijo que estuvisra tranguila, qua estaba alli para ayudaria, le preguntd sila
habian agredido ¥ " fa denuriciante” dijo que si. Posterioimeants be preguntd
i habian abusade de sllo ¥ de nusve conteskd sfirmativamente . En un
momento uitsnior b pregunté si habia habido panatrackén ¥ también dijo
que 51, precisando que hablan sido cusatra chicos.

La Agente Iz progunté dénde habia sldo ¥ * la denundants”
raspondio seflalando wn portal a la vueha, Ikvandolos con poztaronidad
hasta el portal de la calle Paulno Caballera namard 5

La Agante 455 | observd come " la demmnciants” llaraba mucho
dwante el ralato de los hechos v la descripcion de las cuatro parsonas |
princigalmente a sus preguntzs, mientras que su compafiera ka Agents 553
tomaba anotaclones.

Por su parte el Agente $¥2 |, quisn percibls como Is “ Ia
denunciante” . eslaba Norando , nerviosa v smblomsa | la costabs hablar
de forma continuada y se exprasaba entrs sollozos : se quedd hablando
conD. M. yDF B. | tomdndales la fillackin,

Cuando se hallaban en la Avenida de Roncesvalles unos ooho
agentes d& 3 Policfa Monicipal | acudiS uha dotacién de paisana integrada
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por la Agente 553 y el Subinspactor 029, pertenscientss al grupo de
invesbgacian quisnes patndlaban de paksana v acudieron andando desde
ol casco viejo , ras captar 2 aviso de Ia emisora .

La Agenle 553 se dingid direclaments s * I denunclante” , su
compaiiera la Agente 456 | le Informd de loe detallss gua habia oblenido
da aqualls ; s identificd coma Pollcia Municipal , percibld qus ostaba may
afectada, nerdoza v lorands toda o rato | & intents que s& rancullizara ;
asla le confinmé haber sido agredida por cualre chicos v la existenda de
penefracion. Les intcd el lugar que babla ocuride ks hechos Y S
desplazaron alli .

El Subinspector 029 | percibié cuando Il&gé qus * la denunciants”
estaba nerviosa y loranda , o hablé con ella sino que b Roeron sus
compaferas; cuando se dingleron al portal, aquella ne quiso antrar.

El Agente 672 y |a Agenla 455 masladaron ef un vahicuks policial
a “ la dapuncianta” desds & lugar do los hechos hasta al Sarvico dea
Urgendias de Complajy Hospllalana de Navarma |, el primer: conducis v la
segunds durante ol trayeclo intentaba tranquilizaria , puoas " |a
denunclante” e insistia en que no e dajara sola,

La Agents 455 , permmanedd en dicho Servido con “ la
denunciante” sin que volvera a hablar con alla sobre los hechos . Esla se
mosiraba Ikranquda, Aoranda, agarande Tuarts 2 la Agenle del brazg ,
insiziiéndole en que no 1a dajara sola porque tenia mucho mieds. Estuve
an el Sarviog con © la denunciante” |, hasta que realizado sxaman
ginecologico y médico forense, fue a buscardes un eache canuflsds ¥ las
llevaron = depandencias de Pobeia Municipal, permanaciende con sla en
la sala de espara hagta que la agents de Policla Municipal 405, se la kevd
para omare declaracidn.

D¢ iodo este conjunly de medias de prosba , podemos miferir
razonablaments qus desde ol primer momento,  * la denundanls” refirio
a las personas que le atendieron ¥ 1os agentes que inlervinieron que habla
sufrido una acluacién atematoria a su libertad saxyal a la que &lla no habia
prestado aquiescencia , por pana de cuatro varenes - resattamns que a ko
large de lodag sus declaraciones an seds policial, judicial ¥ en o azto dal
Juicio oral, con la natwal precision de que a asas alturgs de! procaso, sabia
que eran cinco loz procesados -, mantuve que dicha acluackdn atentatoria
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¢ habia llevado a efeclo por cuatro pamonas |, o que refusrza |a
consideracion de Iz intensidad del impacto emocional producide pot la
actuacion de los pracesados.

Su estado apredlado por los testigos a que nos acabamos de
referlr, revela que estaba viviendo una intansa sliuacdn de desasparacion,
angusfia y ansiedad | en nada compatbles, con la siluacitn de una
persond, que ¢ blen s& siente despechada porque despuds de haber
fmalizado una relaciin sexusl consentida, los varonss gue la mantuyieron
no le ofreciaron “corfinuar o Resta juntos™ o que Sebos s¢ hubieran
marchada del habitaculo sn despedirse, nt porque  tenla fa intultidn de
que se hubleran grabado imagenes y eslas pudieran difundirse a taves
las redes sociales | ni par la sustraccion de su leléfonn mdyil,

@ lguaimenta (3 realldad del astade en que se snconlraba, sa
infiare de la maniestacidn que realizd ante kos médicos que ke atendieron
an &l servicio de urgenclas a partir de las 5: 20 homs de la madrugada,
anles quienss expresd que no recordaba con exacltud o sucackde —
véaeo ol informe Clinico da Urgoncias obrants a los follos 24 y 25 de las
achuaciones emiido por el Servicio de Urgencia Hospllalaria v el gervicio
Obstetricia y Ginecologia del Complejo Hospitalario da Navarra .

En cuante a las mabizaciones en los axirernos antes refarides en
su declarackin 4t & plenarko, con relacidn a la prestada an sade de la
Policia Municipal a parlir de ks 7.02 del dia 7 de julio - an la que manifestd
respacto de ostos pundos * .. Ous preguniads 2 5 ha infantaco zafarse de ambos,
Heifesla Qe S part Bo HA podido | adends o podia aiifar, pueshe que of oo de
raled, M R hapado o bocs condinusiante [ . Doe coande han seldrda, 1s Ban rodead
o5 cugtrd, ¥ fa hiv trade al susto, giendy que f han soltads & TSN, | TISHIAS 1
slyslabart B boca, pars que fes Rolea wie BYacion , @ fa vel que B softabar fos balones
el pantatée. |3 ofrecids anke &l Juezr Instrucior en ta tarde del dia 8 de julio,
&n la que declard , slempre con referencia a custro DErEonESE 1 . Duwe & 44
IOTAND W5 NME 002 [ S p n mrodyieron on o potal. Qie la deciarands iva
heblande norried i ko dFoVon Que 59 calars ¥ ko Grien |, Oue fa radesran enfre fados y
T e a0 (e Come o IR Covir ks DbHgG auT e3e momento @ hacenie pna feleckm,

Tomamas espaciaimenta on consideracidn, las chounstancias

personales de abatimiento, confusidn, lensidn y Bgobio en que fusron
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prestadas, especialments la primara, muy poco daspués de haber skdo
agistida en ol Complaje Hospitalano da Navarra | asl [o Inferimos

# De la intervencion como pantos on 1a seskdn del juicio oral
calebrada 20 de noviembra de ios Médicos Foranses: Dr. Rafaal Teljeira v
Ora. Nahiz Mandoza , aclarande e primera en relacidn con ef informe
médico lorense que obra a los follos 182 y 187 de las actuaciones &n &
parlicular donde dlea: “.. Tene mousdos confuses per menTRER que hubo
panelaciin gral i oip Uy lunbidn vagnal no sabe s andl, [ ... No pueds preciss of
MUTIERO B vikees oF cancrelar mia sn sle moments.” , YUe con amagle a oriterios
clentlficas y datos smplricos , coumre con cierta frecuoncia que “ . ke
TECHEITIOR AT UMA SAGcHr O a5l o Bsias cargrlensicas Janen s que i i astes
fasas iciales mis con b mamonia nstinfiva gus cor I8 mamania ragional v enie demiro
e Jo habifuel que ip vichma reale hechos sislados | paro oo lenga Soames relals
CONEMAY 41 Wal primerD: MOMSE0E I Que realmeie oomid v fosds hatr e
dipamacs oy Cherias fagias. "

M La declaracitn en la sesion de |uiclo wal del pasade 17 de
novlembre del agenis de Policia Muricipal da Pamplana 371 quien
despuds de que " ja denuncignte” bublera declamado an sede policial, le
trasladd sobre lag 9:30 -10 horas al Solo de Sols de Lezkaing, nuevaments
la llew a dependencias policiales, sobre las 10030 - 10:45 hovas, donde le
eslaba esperandoe la Trabajadora Social del Ayuntamients de Pamplona ,
Dvia. Ana Femandez Garayalde . Manifestando dicho agenie que duranis
su Inlarvencikin con * fa denunciante” , &sla 58 moslraba  cansada |
abatida y practcamentsa no hahlaba .

@ La declaracidn en ka misma sesién del juicie oral de Diia. Ana
Fernandez Garayalde quien estaba de quardia en el servicio de
acompaiiamient> social a vicllmas de agrmsidn sexual ¥y halia sido
activeda a raiz de la presentacién de la denuncia , quien informd a “ fa
denunclanta” | sobws la disponibilidad de servicko v la posibilidad de
faciitade un alojarmientlo y un telgfono municipal; an esta primera enlrevists
aprecit que eeta loraba y eonteslada con monosilabas

Mieniras se mantenia esla conversacion, se recbid comunicackn
del Complejc Hospitalaio de Mevera, para que se lrasladara a la
denunciania para realizade més prushas médicas. “La denyncianta” | fua
traskadada al centi hospitatanio por el agenle 371 y en compaiiia de DAa.
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Ans Femandaz |, al regreso, asta cogld un 12k5fona dal ayuntamienta, sn
log Ivcales de bienestar soclal de la calie zapater(a y bajaron nuevamenta
al Soto de Lezkalny . donde recogieron & R .
tragladancclies al alogambento facliitado por sl Ayunlamients de Pamplona .
En este lugar Dha.  Ana Femdrdaz , informé ala “ La denunciants”
. sobre la conveniencia de comunicar la sibeacidn a sus padras,
lamandoles esta a8 Tavés del teléfono  faclkadopor |
Ayuntamlento;, al comisnzo do [a conversacidn “ Lo demumclante™
SHTWNZG & Borar amargamenta, ponigndose al teléfone Ana  Femandaz,
expbcando la situacidn v lo importante de que acompariara a su hija en
&505s Momentos,

{ii) La declaracidn en igual seson del oo orsl de D" Maite
arcia Areso, tfrabsjadora social dal Ayuniamientz ds Pamplona
dquien g2 desplazd sobra 128 13 horas del dis 8 de julic, acompaniada de un
Policia Municipal , al alojamients facitads por & Ayudamisnto | an este
lugar astaban ya sus padres. Manifastd que cuando & policla municipal le
comunicd oue tenia que ir a dedarar ante al Juzgado de Guardia por la
larde comenzo a temblar y llorar con amargura ; acompafiando a ~© la
danidanta” v sus packes 3 pantic de las 17 boras, durante su eslancis en
al Juzgado de Guardla

En asté ambilo de valoracidn ganeral , detenemos nuesira atendcdn
an un aspacto sobre al que se puso especial énfasts por la defensa de los
procesados vy qgue alecla a 13 valorackin de a3 Jdecdaraciin de 1a
denunciante desda el prisma da fa “credibilidad subjeliva del testimonla ™,
o “ausencia de incrediblldad subjetiva”. En concrete 1a lacha $& planbea
sobre el molivo que le impulsd para denunciar kos hechos, concretado &n la
consaencia da que habian sdo grabados por los processdos v tralar asi
de ofracar una justiicacidn a su actuacién, que comd decinds en opinidn
de aquellos fue en lodo momento libremenle consentida,

A estos efectos, =e pone de relleve las respusstas que ofreacia sn
su declaracion testifical prestada ol Jueves 22 da noviembre [a Agenta
405 de la Policia Municipal - quisn infervino coma instructora en la toma
de daclaracidn de la dernclante en dicha gade - | a preguntazs dal kdrado
&r. Jesls Pérez Férez | quicn al final de [a declarachon concratamaite an

A0
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el minutp 12 38 43, le cuestiond sobre si: ™., En algiin momenis fe difio.
sohre algunas posibles fotografias o folos, gua fg huberan frecho oe forma
espontanes " . rasponddi: “... ENa rme oo que (8 grabaron con of teldfang
" ¥ & Nueva pregunts sobre $i "Efa difo que fo grabaron con & tefefong’,
raspondid * .. &, algo ... 8/ "

De esta refarencia . teniendo an cuenta cuanlo hemos
argumentado . N0 derivamos la exstencia de un idvil espurio a inlerés de
cislquier otra indole gue limite la apiitid do lo declaradso de Iz
denunciante para generar cartidimbre,

Apraclada en su conjunto, la declaracksn 42 (3 anprasadsa Agenta -
qua no e admizible como tastimonle de refarencia, al contrane del que
hemos aprecizds antenormeante respecty del que preskzron los agentas
que intervinisron “in situ” , inmedialamante daspuss de prolucirse oS
hachos y ante los que la danunciante vertld un relato asponbanea { vid |a
anles cliada STS 793201700 11 ds febraro ) - . se prasehta como
desganade vy por tanty escasamente ilustativa . 8N SU mAayor pans 58
remilid a cuanio constaha en el acta levantada al afeclo, sobre la cusl ¥
las clrounstancias de su elaboracion habla prestado declaracion ef
mstnictor del atestado ¥ que figuraba como secrelario &0 dicha diligencia ,
sublinspector 285, en la sesién de acta del juicio oral celebrada of 16 de
noviembre | donds manifestd qua considerd oporluno que la declaracisn se
prestars ante un agante fsmeoning, monionzande 4| su contenide desde
otra sala.

Ofrecid algunos delalles sobre & mode en que concretd Ia
rayacionia que demmciante y procesados habfan seguido para llegar
desde la Plaza del Castilo hasta la calle Fauling Caballero , rectiicando
mediante difigencla la referencia micial gue contiene el acla a la calla
Tafalla .

En su daclaracién durante el aclo de juicio oral la agente manifesté
. no recordar muchas de las manifestaciones de la denunclante ¥ #n
ermbargo hzo refarencia a un heche de especial rekavancia que no &stl
recogid en ol acta . Posiblemente y dado que ese mlsmo dia se
ancontraron videos en log teléfonos moviles de Ios procesadss  ello la
liavd a emor. Es da senalar que resulia dificiments creible que s & una
aganie de policia s& ks roalize esa manifestacidn de fa denunciants, sn
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relacién con un hacho con ralévanca a los efectos de la Investigacion de
sslas caractedslicas, no lo haga constar @n 2l acta, habida cuenta ademas
de qué an ese momento no se habia ientificado a ks procesadss y la
denunclante dezconocia sus nombres y habia malizado uha destripdon
aproximalivas de sus carastenisticas fsicas, incluidos algin talusje y de
clerios accesonos que porlaban | sismpre como hemos dicho con
reforencia a cualio parsonas |

Esta apraciacién de un posible ermor por parde de la agente se
agienta ademas, en que en ninguna olra de las manifestacionss hechas
per ka depunclante & terceras personas inmadialamente después de los
hechos, coma hemos wvisto , sa refirid a (a existentla de posibles
grabaciores. Mo b puso de manlfissto tuando se | leyd la declaracion
antes de Armarla con presencia del inslrucior del alestady, ni lampoce dijo
nada & la agenie 455 quien le acompahd dasde 105 prmercs momentos
de la madrugada hasta la prestacién ds dedaracldn en dependencias
policiales ni tampoco en su dedarackin a presencia judical |

° La denoncianfe” an tu daclkraclin en el plenario afirmd con
conlundencia ¥ si ninguna contradicdon qua no wvid nikgdn mévl ni nada
grabando y lampoco b manfeslaron que le sshwleran haciendo | en
cuanio a las fotos [as folos uno v dos tomadas a las 3:26 103, por Antonio
Manuel Guerrero , manifesld: “...io dnko que # pusds docic os W Sriaba A
PElado o thock, anfoncag ma somed v cuiguiee tote gue me disran B 3 Hecerda
PN B5 Quae G5ADA en exiadD ga ZNOCK, YO Ao no, W pensd, M pucs deoidr o asa
mometa, "
Todo elle pone de maniflesto, la falta de significacion para
desacreditar la cradibilidad subjaliva de la declaracién de a denunciants |
I8 referancia. que verificd la Agerts 405 an 0 declaracion testifical en el

planario |

Pazamos a la valoracion an detalle de las fuentes de prueha de
cargo ¥ de descargo, do manara destacada , las praclicadas duranie las
diversas sesiones de juicio oral, con arregio a kae cuslas construimos el
armazdn probatorio que soporta al relale de hechos que dedaramos
probados |

8.« ¥aloracion sn delslle du las frentes da prireba,
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@ “La denuncients”™ . ha mandenide do modo uniforms ¥
constanie que Begd = Pamplona procedents de Madid &n un vahicuo
particulsr . sobre las 12:30 horas del dia & da Mo, acompafiada de su
amigo D. R, dejandc estacianando of vehiculo sn ] Soin de Lezkaing .

Ambos subleron on dos ccasicnes a la Plaza def Castilo, en la
sagunda, conoclaren a un grupo de personas procedentes de Palencia y
Castelldn ; R. 3o fue de la plaza sobve las 1:30 horag al higar donde
astaba estacionado o noche.

* La depmefants” , se manhevo an la Plaza del Caslillo con dichas &
Peérsonas , cancretamente se intercambid &l namers de teléfono mowvil £on
uho da les chicos que integraban el grupo procedents de Palencia: 4. -
permanacio con el gnupa, hasta &l momenic sn que 38 fjd gue habla un
chico que era o novio de una chikka de su Universidad 59 ACBrCO 3 4l y
enfabld convarsacidn, estuvieron beblendp, ballandg ¥ canteando hasta que
e pardiG de vista, e ese momento Trats de dar con e grupc de Palencia y
Casiellin , sin lograr encantrardes |, por (o gus 58 sentd en af banco doande
astaba José Angel Prenda .

Los procesadis por su parts, mantionan ung varsidn discrepanie;
lodas las personas sa preseftaron | la comnversacitn  iniclalmente
antablada enbre " la denunciante” v José Angel Prenda _ a |3 ik: an prinar
lugar se afiadié Angel Boza Flarido, poco & poss fus tornando en una
coMversacion de indole sexual y al mandfestar * la denuncianie”, su interds
por la= ralaclones sexuales en grupo |, que ios ProCesados excaiciin
hecha de Angsl Boza ya hablan mantenlds. Iras ratificar aquella su intards
on &l mantenimisnic de relaciones de ese tpo | le propusieron buscar un
lugar discrato danda pader llevar a caba la refacidn entre fodos a ko que
ella menlfestd su  aguiescencla |, iniclands por  esta razhn el
desplazambento,

Pues bien ants la sxistencia da versicres contradiclorias sobre 1o
que hatdaron en la plaza ol Caslill v la ausenca de prusba direcla, se ha
de alender & datos periféricos | que sagdaments ralerimos v con areqio
alos cuales configuramos nuestra relato da hechos probaccs.,
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El intercamiis da nimero da tededond movil can A,

& coroboramos mediaria las declaraciones da asla persona , en sade
sumanial el 27 de saptiembre de 2015 y en 13 sesion de acto de! Juicio oral
quE g& colobrd of jueves 23 de novienbre

La existencla de 1a Damada de * ja denunciante” a las 2,57, 09 ,
desde su lelfono movil al teléfono de A - COn una durackdn da 25' | sa
acredita por la infermacidn facilitada por la operadora da telefonia {ranga
Espaia, SAU - veasa &l folio 1447 de kas actuaciones a tomo NI - .

El objeto da ta Namada de la llamada ¥ su desamollo | o Infermos
de ks daclaracionasz de la "Ia danuncianie” en &l aclo del juicle sral y da
las ames resefiadas declaraciones da D, A

El sncusniro entre denuncianta ¥ Mocesados | asf como el posterdor
dasanclls | se objeliva an ol mnforme fotogréfico , sobre el estudio da fag
camaras dé ssguridad y vigllandia sitvadas en {a segunda planta del
Polacio de Mavame - obrante = Ios folios 983 y slguientes de las
acluaciones- slaborado por of Agente de Policfa Foral 485 ¥ que fus
sometido a condicionas de electiva contradiceisn » BN 30 intervencidn como
peits durante Ja sesién de acto de Micio oral celebrada al 20 de noviembre
pasado . Do la evaluacidn de sste madio probatoric, no infarlmos ningdn
elamentc gue parmita avalar ka versitn de lag procesados

En concrato (a salida de las ssis personas de la Plaza del Caslilly, se
refleja en ol fotograma 34 cheante gl folic 1002,

"La denunclants” , ha mantenido de modg congante | $in ninguna
dativa o matizaciin , qus manfesto a os cualro chicog con los que estaban
Comvarsando .. que g0 marchabe af coche & TR, Shernlo Guer difos i han ok o
e Bcompafiatian, AdmEs o qua oos lamiign Pemocishe A 1 cothe - A4 consta
lteralmonte en su daclaracion prestada en dependencias da la Policia
Municipal de Pamplona | 8 las 7: 09 horss del Tdejdo-,

Precisando con roburdldad ¥ fimaza en la decaraddn en aclo de
MG, que despisés de fa conversackin telsfonics con A ¥ fa denunciants™
e vobvid & acercar al banco, donda sstahan ks procasacios ¥ les comunich
Que se iba a ¥ al coche para descansar, no Quenia parmanacer en lg plaza
Por cuanto la genls conocida ya se habia o,
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A b que afadimos come elemento que avala, enta otres, la
credibitdad objaliva de gy declaraciin | cuanto manifesls on ks sesldn da
acto del juiclo oral, celebrada e 15 de noviemibne, la referitda Agants de
Falicia Munfcipal de Famplona 455 - Parnplona - quien | recordemos |
acudié a 1a Avenida da Foncesvalles Inmedizlaments tespuds de
producirse bos hachos y se entrewisid an prmer teming con la ¢ s
denunciaiie™ | a preguntas del Ministario Fizcal sobra si recordaba qua la
relatara algo de cimo hablan legado al portal , sl se habia sonocide . '
como habla entrado en contacte won ellos.... mepondio ;- st me e qug
extaban an [a peza Mmmummmﬁmmrm;—qw COMMAS Rod Ciicos v
mawﬁmmwmﬁncmanns;qmmwﬂepdmﬂmmmmm CanG e
wmmdmﬂum:m%.ﬁﬂmmamawmrh
mm,mmmmmymh CvTiglren fe Irayocione diokmdols:

@ En cuante al desplazamisnto sl hotal Ewropa, tanemos que las
FAZONSS por las que la * fa denunciante” én su inicial declaraclon an s
Falicla Munlcipal prastada a laz 07:00 horae, del dia 7 da julic del 20186,
ande la Agenbe 405 | sé rediic al Hols| Leyre . an lugar dal Hetel Europa |
cuando declars - " Gmwumcesmmm,semﬂ!banpwdﬂwe. & fan
mmmtm.mmanmmmmm FUeH que o vigpianie de
sagmm.mmmmdamm%ﬂmmmm ¥ *Has no astaban an fa
sy} Cus pregurtads & ...ﬂmﬂﬁw%ﬂah&%hﬁmﬁﬁmmm
dar af hoiwd, mavefiosts que e " feedaron dabldamenta asclarecidas an la
declaracion de 1a redarida Agents , Mstuctora del alestado &0 esta
exireme an la =esidn de acto del Juicio oral calabrada &l 23 de RoYiembre |
cuando declard que seglin o relats de la denunciants ¥ a la vista de jos
planos que e fueron exhiblios, considerd que of hotel al que & habla
dirigido ara &l Hotsl Leyrs, Se explica la confuskin padecida por v I
denunciante” | quisn visitahs For primara vez esta ciudad . hiabla gubido
dos veces desde el Solo de Lezkaiu ¥ una de ks viss 5 apceso a este
lugar -no |a tnica pero si o of mismo sentido-, es 2 fravés de la calle
Amaya donde esta slituado sf Hatal Leyre.

lguaiments cabe apveciar persistencla , en la declaracidn de * jg
denuncienia” an oste extremo, rezpecto a dicha declaracha en sade
policial, dohde manifashd - “...mupmgmﬂmﬂﬁammmammmmma
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Fraguatat 5 ne fa fa e xrafeds que 85105 comire chicos criraran & froteel, 24 Dy Ja
hatnan ranifostado que parmoctalen &t UR COGHE, maniieats ue B0, QU B0 i he dadn
miagumie pordancn,”

En efecto, en el acto el acto del julclo ol , a pregunias del
Minlsterio Flscal, mantuve © *... Emtoness Bamos andends por f calfs, efos M
I s cheanbe, yo e sadando cof (R ahres. Llagamos & L adel e of que, 14 que
Hran thranata, CONITG Qi S8 (IO B faidar CiNT o (8 SAguTidad A & FRCODEIONELE, He g5
bmam,msambmnamwﬂrmﬁymmmnaaﬂmmhm
B5tahan S0z salsmenia of como une o elfoa, mo ad cudl &0 L AOTENG ) it Aombne
SG0ES & URl holel 0400 "0 TS HADRBGION™ Y SHEMACES COMO QU volkios a andsr b
e ya bl andack.”

A preguntas del Letrado defansor Br. Marlinez Becerra |, ratifico
que cuanda dos da bos procesados sa didgisron o vigikinte de sagurickad |
slla permanecit fugra fumando un clgarmo , que estaba més haca aras ¥
cuando Begh |, unc da ellas, estaba diciendo ¥a un nimare y un nomra |
5iN gue 53pa el ndmero. ni &f pombve |

A muevas pregurilds en las qua se e cuestiond . sobre si ng
ascuchd en ningln mementa que querian una habitacida ¥ en concrelo, =...
s habigeidn para ffer | respondid con rotundidad que no ;| pars explizar a
rBngion seguido que @ <. no me sorpengkd que buscaram ona habacidn pormme
dmﬁma&ummmmcﬁaﬂmhﬁmﬁp.mhmmammutnﬂﬁm
wrllnvaeran Suscands e Rablacke pacs dascansar.”. Negande fimements que en
algun momento |2 mdicaran que tambkén podia descansar en la habitackn
¢ sublr 2 ka habilacidn con ellos .. mdapendenismente de pwetioar o no
praciicar,”

Como elementdo de comoboraclén perféica que avala s
vorosimiliud de ia declaracién de “fa denuncisnfe”, conlamos con la
daclaracidn testifical del encargado de contral de acceso de centes al
Hetel . D, quien 2o hallaba v enirada dal establecimionta, pnto a la
escalera que da accoso 3 la recepcidn . en la sesidn de juick oral del
pasade 16 da noviembrs, quien después de ratificar su daclaracién como
fastigo prastada an la instruccidn o 30 de saplienbre , docland que
recordaba al grupo porque ara umeroso, sin que pudiera reconcceros
dunque sabe que eran andaluces , 3 4l se dirgleron dos de log
praocesados, ol vigilante has Indled que si ne sstaban
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on la Nsta que tenfa, no podian acceder al hotel, faciitando esiss un
nimar ¥ un nombre, al comprobar 4l Sr, Gorzalez Yalsncia que no se
haflabar an 13 figta & pldieron una habitacibn por horas “para foflar * v si
ne podia 2&r por hotas para doda la mocha & kb que s respondit
suginendoles que podian Ir al Hotel Leyre o al Hotel Yoldi @ asi mismo
daclard qus &l estaba 2 lo $uy, ¥ gque habia una chica un poco mas afrés 3
% 4 m hacia la derecha, a quisn describe como: “... ribia, medip rubia |

En cuanto al caming saguidg por 2 denuncians”y procesados por
la Avanlda de Cadlos (1, en seniido ascendante direccidn hacia la Plaza de 1a
Liberad . grando a la derecha conlinuando por la cale Cortes de havara |
el giro a la izquierda, para lomar ol ko de la Calle Paulno Caballerg,
lanemos que | trayectoria seguida por “detunciente” v procesados, se
objetiva mediania o Informe sobre “pasibies reconidas de Ja denunciante &
pracisados an fa madrugada del 7 de julo de 20NE qua obva 3 s Eollos
1004 y sigblentes dal tomo ) de Jas actuacionss , qus lue sometido a
efectiva contradioclon a través da la declaracén como testigo del Agenta de
policia Foral de Havama 482

Agimismo y por o gque respacha a log datos de cardctar abjelive,
resulta refovante e informe lotografico | sobra fotogramas capturados de
imagenes de video da la entidad Caixabank y Deustchebank - cbranle s
las paginas 3 a 90 del anexo D - , que fus sometido a condiclkones de
sfectiva comradiceldn mediants ta declaracion testifical de los agenies do
Folicla Municipal 358 y 371 en la sesidn det julcio oral celebrada el 16 de
noviembre . Siendo de espscial significacin, en relaciin con el trayecte
seguidn, los fologramas 4 a 25 , obtenidos por la camara de vidso
vigilancia " Camers 2 DEZ” - cédmara tipe domo, situada en la puerla
principal de la enfidad Caixabank, (esquina Cados Nl con Avenida da
Roncesvalles) - que snfoca en direccion, Calk Pauling Caballaro , en una
franja horara comprondia entre laz 02:07:37 v 03:08:26. En primer
termine cuand: las tres pimeras personas que integran ol (rupty CAMIna
por la calle Pauling Caballero | sertiic ascendents en (3 interseccldn con
Ia Avenicla da Roncesvalles v on la Gitima imagen captada, en of mamento
en que l ulimo de ks dos varones que inteégra & semundo grupo
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desaparece en |a esquina de la calle Pauling Caballerg a la abhra de [a
sucursal de Deustchabank,

" L& denuncianis”, en dicha detlaracion on sade de I3 Policla
Municlpal a las 705 horas, del dia 7 de julo ded 2016, manifestd que
despuds del “episodio del hoted -« et NAT Sodts kg Ghgo por fa Avenida de
Carfos FI[MLMWM,MWMMM#MWM ke
far erpezade & modeatar CNTID QU 18 BparTaran e Jos homidwos, ke abrazacan, por b
mmwﬁemmuﬁwmummmmmﬂTm;uqm & cameko hacle su
COGRE W8 s Gorta,

Qe manyieris gue fes ha Aeho 88 pars perdatos os wisia,

Lue Iog chicos fran insisldo on scompartans, po & quy it Yedado a te sturg
ﬁracﬂhrﬂﬂams.hmdwﬂamemtammmmquwh
abrieran Im plaeris dad povdel

Que @ oo MoMeNs ., he ko hallando GOmHiTUMAE COH o FEmo
CRCD, Miendras s olros s e pov dotanms ds alfae, ®

Mediante diligancka se hace constar que la eferencda come lugar
de ks hechos a lo calle Tafalla 5 . s arrcnea, pugs donde acontecen a4 la
Calle Paulno Caballaro 5.

La derunclante no fue lemogada aspeciicamente sabra aste
concrelo aspect> en su deckarackin a presencia Judicial, donde manhtuvg
QUE, ... S0 recusraia gud e con Cumre oiens ) oo con chico™

Esta inicia! de versién . fue mantenkla con frmeza ¥ &in
contradicclones por " fa denuncianie” en ol acto dal Micic arel |, asl en

concrele a preguntas det Ministenc Fiscal , declard; “.. Une vez ya fagamas af
b, vm'ﬁ?mzaandarlnmrahﬂiﬂmand&dm ranhmweaﬁchimmnﬁqmyﬂ
habfaearmmﬂfmmm.mmmmm:damrdﬂhm.ﬂm
Gﬂdﬁaﬂafywﬁmmasmmwmm:meun&mmm,mvmﬂad.
Enioncas Mg&rﬁﬂmsﬂ%rﬂhﬂbﬂmmmaﬂﬂimmd&&'yﬂmhﬂmm
Wuhﬁ%ﬁm'yMMmmgﬁimmawmmﬂm
hacis go cabe, hacks By iquiends, p snfonces e COMG duw e fgron sidendd p v
Esgpd ont momany en a!quﬂ...uau,wmahp-ﬁmpwmmﬂaﬂgﬁwpwwm
00 cenelf o Qi Darg 8., ¥ v NG e DY, vt o edios come o e afpladd y
8 el 8 I3 AMora de gn parial pargue habla use chica i ¥ neniras wo g
andnndampfmpwmmpm,&ﬁ,ﬂwmpwwmm. a0s CMn e 58 Fuawin
SECVAEy RACEE In fquiencs, Rsciz conde habia wy pedal F antorcas, Bieno, puss e
&8, ¢ oleo qus MWaWM&rﬂMNMHmammm
mmmmrwwmmmmm.-mmnm&m
TMMWWfﬁMmmmkgﬂﬁpmﬂ#ﬁmmﬂmaﬂm
anchando tokp ef canming me scarsd hacle 8.7 A preguntas respecto de lo dicho,
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Que se sinlid molesta hasta & puite da cambiar de trayectoria, v si
considerd nacesarly padiy ayuda a sgucn an ase Momeanto respondio ...
m.mm.nmmwﬁmmmmﬂmm:pawmmmwamm'
mmmmu'ﬂmmdhmﬂhrmmcmmmmmm
qumﬂ-rm...pmammaﬂmamna, g refiem: & e asinbs Abarniado era g
%:ﬂd&fﬂﬂ&ﬁhyhﬂmmmmmmmmi..;mmmm,
Pefa dectl s &f cocha ¥ ya oofd, "

A preguntas dal Letrado defansar @r Marinez Bacera
afimmande que siempre recuerds haber ko por una call muay ancha ,
cOnbesto; *... Si manos an of moments an af qoee girserios.”; iNlermogada para que
explicara por qué aparece en el auce de la calle Pauling caballers con la
Avgnida Rongasvallas » Mespondid: ... Que, parg ml o sog, pava mi # recomin
Tug réedo Y RECE A iZquisndd, pero ya mo evrozce Famplons ¥ rampoce igual qua mg
mmwmmwum.mmwmﬂmmww
CE0 QU f, e s ese.”. Guestionads sabre af aspads lemporal en que ke
Smpezaron & mokstar, FESpOndIo - ... Fues o sep, PUIES VUMD & DRCRID, o So5,
mm...mmwmﬂmmmumﬁmmm'mwm
mmhnmmamﬁmadﬂmxmwmdﬂimﬂl anles
o8 Ohar hagha M, ammmﬁam@ug&mhmfah&mﬁﬂa,m:hm. & ol
trayecto gue wstod me ha dicha a2 sy iz calle grande, LRGT, mnlcRoss ples DA my,
ﬂmwdﬁﬂdﬁmﬂhmmdeWMMﬂhmmﬁn&mmmm
o 2l e he expiicedoyr, )" Fragintada sobra por qué, ante la siuacion, gua
sentia de acoso no doblo ditectamanite hacia la Avenida de Roncasvalles.
buscanda la Wiz y buscando mas genle en lugar de 28guir por una calle
osCra , manfuvo: '...me.mhvmﬂamunnﬂmmm, & quA y3 CTeO g
hica, mmﬂayhnm}akmﬁamaywﬂanwﬁamgﬁwmmmﬁtquw
mmmmasﬂmﬂmﬂamﬂmmmﬂmﬂmm
SrHMHCes, para i, v va e mmwmhmﬂmmmﬂaﬂﬂmmﬂ
ST SapRcans, [, )"

Y a preguntas de la Latrads defonsora 0* Maria Cruz Gonzdlez -
Palanzusla , an al seniido de que habla declarado que: *... da ren mm ohics
A ¥ 0D 03 ofions dedas, .{ﬂﬁﬂﬂﬁﬁlﬂﬁﬂ&ﬂWWﬂ!ﬁd}ﬂfM?,
cmtaat&:*...ﬂ,amm:ﬁwuwmhfbamwdmﬁﬂm,WMM
mw...mm,ﬂmmmm.mm w5 sl { .. ] e pavooodiemar

& 1% cofla, ihamos come daspemtsie, nsmhdm..%mmﬂqmmﬂm
PR 3 I i LRI e o
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Estas manifestaciones de la denunclante, sobre 13 dirmccldn que
tomaron 2 sy iniclativa s8 muvestran 8 nuestro anbender creibles v
verosimiles . es acome con las reglas de la Kigica v razonable, qua una
persona dasconocadera dé es1a ciidad parc que habia subido en dos
acasiones a [a Plaza del Castilie procedents del Soto de Lezkaln ¥ bafdo
& una, daspuds de desviarse a la derecha para acteder desds la Avenida
de Carlos i} hasla la cals Contes da Mavara , tomara la direccién hacia 1
lzqulerda | accadiende de eate modo a la calle Pauling Caballaro, qus
conduce al axpresacds Soto.

¥ como hemos expresado , ha mantenido una versisn preciza y
coherente & lo largo de ests proceso , con la rotundidad que ireciamoes |,
en & acto Julck oral . en sentido de que fue b actiivd de une ds los
procesados 1o que ke molesio v por eso deckNd Lomar msa direccisn ol
estimar que por ahi se llegaba al lgar donde estaba estacionado su
vehicalo

Por todo ells la consideramos crelble y compborada ¢on los datos
Diietivos que hemos detallado

#  En las sucesivas declaracionss | la denunclanle, ha
mantenido los trazos esencialas que configuran su antrada en poral v &l
acceso al habltaculo donde sa produjeron kos hachos. En concralo que fue
hhnﬂ;ddamelpeﬂﬂpmdmdalosprmadus.umvuzqm.lnu
Angel Prenda quien previamente habia acredida al portal con una vecina,
abric la puerta , di§o a los demas; “... vemes vamos.”, ¥ eh gsle momento
Argel Boza , quien le habia dado la mane para basarse, Ind de ella hacia
él, coglandole de la ofra mano |, ofro de 1o¢ pracesados a guien identificd
en su declaracion ante el JueZ Instrucior pravia exhibicion de su foto, como
Alfonso Jesids Cabezualo , manHastands : * ... A s vista ds fa fyo gaf folio 2%

- QU ST QIR 1 RCUNTA, Qo rcuertia el Sxlvaie i dus croe qu 85 wig de fos gue i
LOGIGT 0 1t uteca pare obbpoda & salar & pordsl ",

En cuanty al modo en qus 38 micld el acceso al poral, tenenmos
acraditado , qua José Angel Prenda cuando reparé en qus en que wma
mujer accedla al portal del  mmwebls nimerg 5 | después de mantensr
und breve conversacion con @ik , simulandp qQue eataba alojado, cogld
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uno da les ascensores ¥ subié al segundo piso. bajando & portal por las
eacalerss,

A aste efacls. tomamos en considaracisn de manera destacada |a
declarackin de D duratite [a sasidn de acks picio oral celebrada o pasado
16 da noviembre  quien tras  ratiflcar 1a anterior durante la Instrucehdn
de 17 de seplismbre de 2016, manifestd que cuands comenzé |a abertura
de la puera, adivada a travéds del portera automdtico, s llagar a abrirla
por completo, Joed Angel Pronda fa abrio completamenle, pasando el
braze por encima de ella , sujetando ls poerta - a b Sra, I axtrand, ya qus
an el extarior no habia vislo nadie , y le pregunld a ver siiba 2 entrar al
portal | el procesado contastd que ol y accedls al intador dal portal
mantenienda la pusita ablerta | quaddndoss ell on &l exterior, EJ
procesado le inslslit sobre si ba & enfrar 0 Ro espetando “... ia v enkras®, a
1o ik e raspondlé que: *,,, so frara A Irrar pov Gie”, quie GOt 61 0 I a s,
aquel iomé Unc de 08 dos ascensores v cuando k Sra. comprobd Gua sa
deluye en ¢l segundc piso, cogio &l olo AscensOr, para accedar al tarcer
pizo donde rezidia.

Come decimos José Angel Prenda bajé al portal a través de las
etcaleras, para lo que o que atravesar, &l denominado: “refans das - -
imagen 8 -on el informe téenico de Policia Fors! simere WP -
anexo C pags. 28 a 44 , someltido a condiciones de efectiva contradiccion
mediants la declaraciin testifical del inspector de dicho Cugrpo 0084 an Ia
seshin juicio oral que se celebrd ol 17 de noviembra- | a fravés do ess
reflano, se accade por tres escalonss a un habilicule de forma ragudar y
da tamafo reducids de unos 2 m® - imdgenss 12 a 14 - donde se
prochyeron los hachos . Es kigica coherante v razonable 1a Inferencla de
que en al dascenso por las ascaleras José Angs! Prends viera ol acceso
a dicho cubleuls , o que comoborames, feniende en cuenla que 6N S
declarackin en julclo, &l procesads a proguntas de la acusacidn paticular,
mandfesté qua: °... No se acordaba si fue &l quien &ligld el habitaculo.”.

En tu amplla declarackbr an <l acte det juicio oral, durants la que |2
denunciante, eslaba jovial pero agkada, moviendo nandosamente la plema,
redujo suU eprecacion sobre &l nival de ia presion qua Harcieron los
procesados para introducida en ol poital y hacers Begar al cublouo, ¥ asi
rents & las referidas manifestaciones anterlores - en sade policial ¥ ante al
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Juez Instructor- |, en lae que manluve qué dos de los procesados 1o
sujstaron ¥ g indredujeron an el porlal, intentd zafarse de ellos pero no
puda ¥ tampoco pudo gritar.

En concreto & preguntas dal ministerio Fiscal, sobre =l fue con
mucha fuarza al modo en que s agarraron dos de los procasados praclss :
L. ong Rde con mucha Tumze, U8 como Dare Mer & AWeH, per Lengocs T fvere
para defar marce, pOr SfmpNo, o de hacer dato.” |, gualmente 8n cuanly 2 s fe
taparon o no la boca, contestd: .. .me dysvon que me calfarm § me meleran ast,., {
PeaChanda of Qasio de SCErCAraE MEno @ [y boca v radirdndela).”,

A preguntas del Letrado Sr. Marlinez Bacarra , sobrg o modo an
que s& produp |2 endrada an al poral manifestd - ™. v oige o “vamos,
vannt p #g cuande po extoy ddirdome urt besa cor tho 4 slfog y aronGas, G e
FADMA ACrTank] haca of Sl (3 M), o 353, 0 eFfop dicetda gue faerte B nade

% 950 DA, 8 Aoernd Dacks S HGore 18 mano, poes me sogufs oando Ty mens,
entomoaa ples, 0 o bl hacil & y ofro chico (L), fueror 108 00g QU e e vamn o fax

mufiecaz.” y precisd cuanda se e intemogd acerca de sl an efe momento
l=nlé resistinee @ QHar : = ) sovprencis mucho fa fome e QU M COgIAon S
13 que e dicha anlas, pa po me mepirnsba qeie ha o SUCedRr k3 A PASS, W8 &6 que..
o Shreurarvinte 1 qus pensaba es Que IAMOS @ Gnlar o ponal o guerian Rrrsarse
Lt porh, S50 Futancie dm poco mall paro 88 D gue pENEeDE QU 19 @ DASAT MHOMDES N0
TS 0 fA, M1 Sompvaricic B Brusqueosd pene o pansd gl e & ccwTir o gue oewid.
- A rengkdn seguido nego con rofundidad que 1o gue estaban haciendo s
esperar a que Josd Angel Prenda les frangueara ol acceso al porial para
reanténar an un slbo discrela I3z relacionas sexualas en grupo como hakla
convenido .

Asl la denunciante ofeckd uwna explicacidn  razoneble, v
convincente a Juicio de 1a sala. sobre la forma en que le apremiaron a
enlrar en e porial , su sorpresa, la falta de previsidn sobre o que |a iba a
ocumie ¥ al ropdsild que & su parecer que an gsa moments tentan los
procesados para difgina al portal, por o que no opuso resislencia.

A nuevas preguntas declard en coherencla con o anles
maniestado a pragunias del Ministario Pablico, sobra la forma en que e
dyeron que sa callara, nego que fuera alla quien pidid a los procesados qua
s¢ manbuyiera en silencio, concrato que traron de efla: = pas enprar, gere fo
con wolnoa” . A praguntas especificas | sobre odmo accedieron al recinto
dobde za produjeron bos hachos, cormbestd que accadisron & las escaleras
a través de 12 puerta de oistal lsmplado - que sa aprecia en la infografia
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exhibida en sse momentc de su declarscidn, - que recuserda ablerta:
concretands que sk por las sscaleras por cuanto entendla que los
procesados querian acceder a un lugar discrte donde fumarss un pomo,
perd lo sorprendid que ; *._. fenia datare a v oice ¥ GEIRES AN NADIA ST,
erkaces Do Fuche s fuars o o VoA, ma chocaba .

Extazs puntualizacionss, no nos impide apreciar la persistencia
material en la incimacién, en el sentido sefialado A comienzo del
prasante raronamlento.

La denundanle en su declarachin a prasencia Judicial, mantuva
que $a estaba besando con Angel Boza , a quien reconocio mediants Ja
ficdo que se le axhibid cOMG 1a persona: =... | qus } sstabe 3 s ladn ¥ antes de
Syitar o f portsf a8 f1A0AA CA00 Un besT OO &, Greg FRODAOGE QUM TN cOB B | 1O Son
v, g 3500 58 G0 T D0 Cov Lm0 B4R L0 e, G fa oo Bese en e boca.”, an
el momenlo que desde la puena del portal José Angsl Prenda, dije: *. .
Vamos varnos.” ,

Mo vand en su parte sustancial esta manifastacion . acerca de la
forma en que se inicid la entrada en & portal an su declaraclon an &l acto
del juicio, en el que a preguntas del Ministeric Flesal, precisd que sdlo
recordaba un beso ¥ oua | ", oo fue o beso largo, (a0 fargo GO Dars S y G
e gale cudNG fempe drd pero que o fire un beso lan famo COMO pace esla

SbrREIOR O Srairer cosa, Mo sk sodD £ queo e on beso y qite jrstamente mismras
¥O b2 astaba bezandn afro chico diip “warmes, vamos” andonces bempoge SANnA s

mimuos bessadote.” . Mas adelante concreld que - ... of chico que e ssiaba
dands o best rre Enis agerads oa 1A meas p o de mi hacla o) poel ¥ fuege Rabia obro
CRice QU (B0 QUi af8 W que esiaba yendo ¥ vIAID fadn B rMo a0 B IEPSCTE, QU
farndudn i el on of porial con slas, dn pan . me SgavTH DM o [ ifieca ¥ ma
metfo."y al pregunlarde sobra las caracler/sticas flsicas de esta persona
mnlﬂsl.n:"*..-bﬂrﬁmmmmmmﬂmﬂamr&w;mmnsmmy
QFENGE, 1 pacuerds mde ", recordamos qus &n su declaraddn anis el
ez Inshuctar previa exhibicidn de su foto, le identiico come ANfonso
Jézls Cabezuslo . manifestando

A pregunias ded Letrado Sr. Martinez Becerra |, respondic © "... o
Ofg0 un SvAmns, WArMOsT I e crando v ailey ddndoie mm begn con tng 96 SHOE ¥
#nivicas, comp e habla Goereads MAcA A dendome B MAnG, o SAa B edoy
i qus fukila o Asda de @30 DD, Me BCHEA hacia & JERGOIMG 18 MG, poss e
segule dendo la mero, smlonces puss, Bk de ol facd & p ofre ohito, D 288, 56 13 Que
A0, cradr gt astive Babhlande cor f DOF & caming ¥ Sema0a en & Banco, Gue Meata
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A Jukcho da la zafa, estas manifestacionegs , sobre el modo en gue
se produjo ka entrada ponal resultan plenamente crefbles | las mantuve con
firmaza y rotundidad en su declaracion a nueslia presencia en sl 2cto de
juicio ofal , v las puntualizacionas que hizo a preguntas de dicho Letrado,
asi por ajample , en cuanto pensaba gue iban a enbrar al portal porgus
quetian fumarge un pormo |, no somprometen la solvencia ¥y coharancia de
su dedaraciin,

Por ellc declaramos probado que Angel Boza , quien ko habla
dado la mano para besarze, lind de ella hacla 4|, cogisndoke e la olra
manc Alfonso Jesls Cabezuelo y de este modo, amboe la apramiamn a
enlrar on ol portal ikando de * la denunciants” |, Juien de 853 guisa entrd
&n al raginte 48 modo wibile ¥ repentine |, sin violencia .

Por igual razdn, daclarames probado , en cuanto al moda en gue
se produjo 1a introduccicn de la denunciante en el ponal ¥ 13 direcchan
hasla al habiticulo donde se produjsron kes hechos:

*.- Carandiy i fritroduferon en of portal | fos procesacios, fe difsron “cala®
. significAngode que guardara siencio  mediente al gesle de Naverse b mar
abveria a la bhoca,

Daaaaihmm“fademmﬁwﬂa“yimpmﬁmdmﬂﬂgmahpwrm
Lncads & e interior de portel, siluade o la fzquierda do fos ascensores, de vindo
lrasiaeidy | mm!aqmﬂmamm,emmammm traz
Silhr wy tramo de cined peldaios se sccede & offo rellao , girendo & Ia
irquierda dasde esle espacic se Acceds por res escalones & un habilécmio o
fiorfna Tregidar i lamaio reducido [ros 3 me) concrefamenis oe frels da une
Zona sin salida de 27% om de largo, por 1.02 oin de ancho y 1,63 om oe ancho
& [a parla mas ampiia.

Cuando * la denunciania™ accaaks af primer rellane. Is pudria de S00es0,
ssioha pbiorta , donis delante oo e¥a & U0 de Jos procesados v detris 8 obne
&smmmmpwmmmmmmmmwmmm
describi, donde fos acusads fe rodearen |~

"  En su declaracidn acta Julche oral. * 2 denunciants” , matizé
algunos aspectos acerca dal modo an que s& desarcollarorn kos hachos en
ol habitacule a donde fue dingida por los procesados | en cotlraste con las
presladas en dependoncias policialas v en sade judicial | donda describlé
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una siluacion de compulsion por pane de aquelos gulenss segan decand
}a obligaron a realizar diversos actos de naturaleza sexual con cada urio de
allos.

En concreto precisd que cuandp Negaron al cubiculo ampezé a
santir més miado |, porque fe vi§ rodeaca por s cualke ¥y ante
delerminadas actitudes da cllos sa sometld, queria que todo acabara y
liegc irse, le daba igual ko que pasara ; conteslando a prequnta especifica
dal Minisleric Fiscal - =, santia miods suando ya me M rodeads par s stratro 3 eso,
WAIONCES. N0 BRDIE COMO FASCHIORE! | M9 featmions. Reacciond somslicndoma.” . Sin
qQua puada determinar 10% actos de naturaleza sexus| realzados, ni cuanls
Lismpo tdurd, pues ! -, Jo dmeo que qowits s e pagare; 1o cord fo8 mios v 8 e
gl momaalo log el W GRito gue vela eren fefugies (L7 . Manluve oon
rolundidad que en mngan monento dirigid la acclin , ni djo qué ba a
hacerles a cada uno de allos, no habks duranta todo of tempe an gua
duraron los heches , no decldlo cambiarse de posturas . nil naistio para
qua fusra uro ds slios quien |9 peneinara vaginalments , nl de ninguma oira
forma

No achirlid, ningin méwlil i nada grabando ¥y tampoco le
marfestaron gua I eslhuvieran hacfendo y en cuanto a las folos uno ¥ dos
ohtenidas a las 3:26 :03, por Antonio Manus! Guerrero ., manlfests: * . La
mmﬂmmhmdaﬁﬁ-mmmmmmmdeMmmmmﬂr

mem@mha%wﬁwaﬁmmmﬂmmm
ROy M, FY P, i DI SEviohe g 08 e, "

A preguntas de&l Larado Sr, Martinez Becana, negd que b primero
qua la pracilcaron cuando entraron en of cubliculo e sexc oral . bonforme
a o que habian acordado ; ratiflcando sn varias ocasionas ¥ A sucasivas
pregunias que se quedd blogueada y 10 Gnico que hizo fus someterse ¥y
506luve de modo praciso v terminants, Qua NC era cloro que al quedarse
blogueada, b qué comenzaron fueron unas relwciones  sevyuslss
consentidas . Sin incurlr en confrackccion en relacion con Jas antenioras
pregunias dal Ministerio FiibNoo, sobre sy actitud durants o desarmolio de
los hachos . ¥ puntualizd que no s= quafs . no pidld ayuda v ho hize
hingin comentario, pues : .. o blogeeo qua ¥O B8R ara 1an gramde gue o pude,
PO Dinfe Fukcer noda, mﬁmmmaMymmmmdwﬂmycmm
s ¥ difar (i 440 pazars.
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A pregunlas del letrado Sr. Juan Canales Cid . Msigtio an que al
verza en [a incapacidad de poder reaccionar s« quedd bloqueada v en esa
siuackin lo drico gue pudo hacer fues someterss |

Fues blen , estas especicaciones . PO NGs impide apraciar |3
persistencia matedal en la medminacidn » on o sentido antas sefalado g
3 constancia sustanclal ; son coincikdentes an sl aspactns  esencial gue
en todo momenta y desde sus primeras manifastacionas, ante fas personas
¥ a0entes gua le atandieron ha manterida + Felatlve a que las rsladones
da contenide ssxual ¢ tuvisron en un contexto subjative y abjetive de
supenlvridad, configurado volurdarlaments por los procesados | del que sa
prévalleron , de mado que las précticas seuales a& raalizaron |, sin b3
aquiescencia de la denunciarte an el ejercicio de su Nbre voluntad
autedetemminada | guien se vid asi sometiga a 1a aciuacidn de aquellos.

Es inaculteble que 1a denunciante | s encontrd repantinamanta an
ol lugar rectndite ¥ angosto descrito, con una sola =alida, rodeada por
Cinco varones, de edades muy supenionae y fuarte complexién + al percibir
esta atmisiers se sinlié impresionada ¥ sin capacided de reaccidn. En
azle momanta noth como le desabrochaban 1z rionera que la lkwvaba
chizada, come le quitsban el suletador sin tirantes abrianda un cAp y la
desabrochaban el jersey que tenfa atado a la cnlura ; desde lo que
experiments (e sensacién de anguskia, incramentada cuando uno e las
procesedos acercd fa mandibuda ds Ja denuncianie para g le hiclera una
felacion v en asa skuackn, noté como obro de 195 procesados le cogia de
la cadera y le bajsba los leggins v ol tanga. Sinbié un inlenso agobio y
desasosiego, que ke proadujo estupar ¥ b hizo adoptar una actiud de
sometimients y pashvidad , delerminandols a hacer (o due s procesados
Is decian que hiciera , manteniendo Iy mayor parte kel tismpo los ojos
CRIrados |
Fara conformar el cuadro probalonc que avala este relalo,
ademas claro estd . de cuante hemos apeaciado sobre la creackbildad
subjetiva gl lestimonic de la denundlants qué & estos afectos posgse al
dobla cardcler de fuenfa ¥ objetn de prugba |, ateniéndonos 2 ko dichoe
$0bre la persisloncia sustancial an su versién acusditonia, confrontamcs sus
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aputacionas, can las de obrg precedencia qus nos permile confimmar 1o
calkdad de los datos,

En primer 1émino v como un singular medio de azreditacidn para
confimar la cradibiidad objetiva o verosimililud da la denunclante sn af
sentide que subrayamos de qus lag relaciones de conlenidy sexusl se
mantuviaron en yn  contaxio configurade  volunlariamednte por los
precesados, sin [a aguisscencia libre da La damuncantsa, quisn se vid asj
somatida a la actuacidn de aquellos, verificamos rucsira  apreciaciin
sobre al contenido de 196 videos y folas, obleridos ¥ tomadae cdurante al
desarrolio da los hechos

Para la dstarminacién de log instrumantos Qe mos auxilian en la
realizacion de esta 1abor, debemos hacer Una precksdn en cuanto a g
prugha pencial | concretada en el Informe Pericia N° IPECOMGEZE9/2016,
Wﬂﬁhdhd&ammmmmwa{amaﬂﬂyﬂh
elaborado por los integrantas del Cusrpo os Polisia Foral da Mavarra
Inspactor nimere profesional (063 ¥ Subinspecior 0328 , que fue
somelida a condiciones de efectiva contradicadn sn Ia sasion de acto da
Juiclo oral celebrado & 21 da noviempre,

En efacio estima la Sals que rebasa ol &mbity material da ia
percia delimitado por el Juez Instructor . en Autos de £ . 16 da agoste y
1 de septiembre de 2016 ¥ lo que pusde sar malaria propla de una pericia
» 9N Cuamo iIncloyen valoraciones subjelivas aobre las conductss de indola
sexual realizadas por procasados y denunciante - QuU& aparecen : (i) an ks
Widaos | IMG 7407, MOV, IMG 7408, MOV » MG T409, MOV | IMG
0. MOV | IMG 7411.MOV, IMG 7411.MOV y dos fotografias,
exlraidos de 13 svidencia 1 elélone mavil de Antonin Manue|
Guetrero- | (i1} video 20160707 031531 oblenida o I3 evidendla dos -
teléfona modvil da Alfanso Jesas Cabezusio-

Concrataments dichas valoraclones subjalivas, ademas de
axcader de la misiin encomendada, nvaden el ambilo de las
facultades valorativas de este Tribunal, funcién que o5 nuesta
compalencia exclusiva ¥ excluyerte , como declara entre ofrag Ia 5TS .
24 28/2018 12 de Enwro ; ... Los Feritos amilen parecares t6onicos al
gozar de una especlal preparacion para slfo, sobve datos obfenidos
precisamente a fraves del proceso y analizados a parthr de sus propios
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conocimiontas empincos y o auxic de las féchnicas Opas de S
discipling. Dado su obfets, constitityan una herrsmlenta que auxiiia
Al Tribunal ean la funcién valorativa que fe corfasponde o
exclusividad.” - ol pamafo an neita &3 nuastro- | por &lic o las
lomaremos en consideracion.

En cuanto inervencidn periclal del psiquiatra Alfonso Sanz Cid,
presantada como prueba de descargo , concretada en suinforms obrants &
los folios 1362y stes. que quedd somefide a contradicckén on 1a segién de
Juicio oral, celebrada @l 21 de novlembre v la apreclamos en dicho
precisa ¥ restringido démbilo, de herrarmienta de auxilio ¥ asislencia an
1a funcién valorativa que nos cormesponde an exclusividad . sabre datos
obtenidos precisamente a través dsl proceso ¥ analizados a pani da
SUE propios canocimientes ampirlcos v ef auxilio de fas téenicas propias
de su disciplina . Por elio no tomamos an consideracion, las partes ds
dicho informe v ralificaciin mn las que se incluyan exciusivamants
valoraciones subjefivas sobre las précticas de Indole sexual realizadas
por dentnciante v procesados |

Esta probado qus dos de los procesados con su teléfons mévil
grabaron videos ¥ ung, obtuve dos folos durants el desaralio de Ins
hechos, sin el conccimienta de ° fa denunciante™ . ¥ =n que estos ko
manifestaran . que estaban captands imigaenes.

En concrets , Antonio Manuel Guensro Escudarg | grabd con
su teléfong mévl : (1) El video (1) IMG 7407, MOV . antre los minAos
31181 ¥y 311 :57 1 () El video (2) IMG 7408, MOY . ehtra los
minutos 2212 06 y 3112 :28; {lii) El video (3) IMG 7409, MOV _ anire log
minutos 312 154 y 3:149 :Ddiliv) El video (4) IMG 7410, MOV ., emire Ios
minubos 3:13 -3 y 313 48,

Affonzo Jesis Cabezuelo Entrena, grabd con su tekfono mdvil
el video (5} 20160707 015M, entre fos minutos 3:15 32 y 31641,

Con posterioridad  al  anlarlor. Antonio  Menusl Guarare
Escudero grabo con su teléfono movl - (v} El video (6} IMG 7411 MOV,
enire ks minutos 1:20 155 y 21 20 :57 y (wi) El video I7)IMG 7412.M3TV,
enlra fox minutos 3:21 101 ¥ 3: 21 03, Aslmismo, tormd las 326 03, las
fatos uno y dos , a pelickin de José Angsl Pranda
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Esta determinacion sobre la durackin de jos videas y al
momanld an qua fueren tamadas las fotos |, nog BUZIBre una primera
conskleracion, su duraciin de 98 segundos refleja un muy reshingida
agpacio temporal del total en que za desenvolvisron ks hachos | an el
interior del habitdculo ; asi bo considaramos, tarniendo an cugnta, la hora
en que kos dos varohes que inlegraban el seguinke grupo dejaron de
sar capladios por las camaras , marchando en senlido ascendsnis pi
la calle Pauline Gaballera, en el cruce con la Avenida de Roncesvalles -
03:08:26 hs. - ¥ la hora en que Angal Boza Ploride, fue captads . al
Incomorarsa a la Avenida de Roncesvallss procedante de la calle Pauling
Caballero a la alura de la sucursal de Doustchebank - 03:27:05 hg-, par
tantetranscuiridos 78 minutos y 39segunides, Considerande askmismoque
anire la creacidn del primer archivo de video - 03:11:51 - ¥ latoma de las
Totos - 03:26:03 -, transcurrieron 14 minutos ¥ 52 segundns,

Los custro primeros videos son praclicamente corfalativos, con
niervalos sntra ellos de pocos sequndos : ontre |a toma de del video
Cuatro y &l cinco trangcurtisron paco mas de dos minutas | entre aske ¥
los vidoos seis y slete, de escasizsima duracicn, & praduo un intervalg
de& 4 minulos ¥y 44 sequndos : finalmenle antre |a grabacién de este
ullirmo videg y 1a 1oma de las folos transcureron cinca minutos.

Eslas imdgenas por lanto nos prasanian una wsisn sgagada |
parcial y fragmentania fel modo eh que se desarmollaron Ios hechas an
al Intarior del habitdcule; tomatas a conveniendla de Ios poCasadns |
inferrumpidas  abruptamenie -videos sels y siete - . cuando la
denunciants asla agazapada , acorralada contra la pared por dos de
ks procesados vy gritando .

Nuesira apreciacidn por tanto, se varifica sabra un material que
s0lo parece una visidn fragmentarla de) desanslio de ks hechos e &l
nlaricr dal habitsculo , tamados v la libre conveniancia ¥ disposicién de
o5 procesados e intermumpida por la razon axpresady

El vidao (1) IMG 7407, MOV | fus grabado por Antonic Manuel
Guerrero Escudero |, entre los minulos 3:11 :51 y 311 57 uisn red
aparece en al mismo, por cuanio estaba rezlizando la grabacion desde
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la parte del fondo del babilaculo junio a la puerts sencilla de color azul ¥
manila blanca con un letrero qua pone "efscircidad” .

Dbservamos a |a denunciants en una posicisn “central” ¥ an un
‘plane inferior” con respecio a los ofros cualro procesados sin qus
podamos precisar si la misma estd aradillada sobre @) suala o en una
posicion de “cuciilas”. Argel Boza , estd situade delante de la
detunciants sujsta su pene con la mano izguisrda, realizandoe masajec
¥y movimientos osclantes, estando al misrmbro vkl préxdme la aspalda
de aguella. Jesis Escudero, estd tambidn situado dedante de la
denunciante a ta derecha del anterior | segun 38 mira desde al bndo
del habltdculo |, llene su pane sn eslado de ersccitn dirigido hacia Ia
espalds de aquela y realiza sobre & mismo manipulaciones
maslurbatorias

José Angol Prenda esta slluado detrds de la denunciants, en
poslcién da espaldas a! disposilivo de grabaciin, nho  puede
delerminarse la skuacion de su drgane sexual, ola por un Instante,
dirige: 5u cabeza haclka los drganos sexuakes de agqual . Alfonso Jesis
Cabezuelo, se encuenla a Il derecha dal anlerior, reallza
manipulaciones sobre cu pena dirgiéndoks hacia la boca da la
denunciante , froldndalo en la comisura de sus labios, sin lagar a
introchucitlo en su cavidad bucal,

En cuanty sonide del video, para cuys concrecidn, ademds de
nueslra percepcion, lomamos en conslderacidn, con prescindsncia de
l& que puedan constilulr opiniones subjetivas | la informacida perfcial
“frecida por el Agente de Policia Foral 867, somelida a condiciones da
efacliva contradicciGn on la sesidn de acto juleio oral calahrada o 20 de
noviembre, na 8 aprecia ningln intercambio de palabwas, s2 8scucha
algin sonido inespecifico ¥ carenls de cardcler lustrative,

La denunciante durants tode el desamoile de |a secuendia
muestra un ricies ausents, mantiene durante lode el empo oz gjos
tamados, no realiza ningdn gesto nl muastra ninguna actibud quea
mpresione de toma de iniciativa respecio de actos de fhdole sexual, ni
de interaccidn con los realizades por los precasades | apreciamos que
Ioe sopona en un eslado que nos sugiere |, ausencia ¥ ambotamients
¢ sus facultades superiores
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El video (2) IMG 7408. MOV |, fue grabado por Antonio Manysl
Guerrero Escudero . desde la posleion . anles serialada entre los
miutos 312 206 y 312 28, En ol intervale entre los segundos 00:06-
00:07 apraciamos que cbitiena un *plano cenital’ de sy pene en estado
de ersccidn ¥y en ¢ segunde 00:08 cbearvamos un primar plan: de su
rostro auto-grabado |

Obsarvamos a la denunciante en una posiclidn de cuclilas,
sobre el svelo del habiticulo, rodeada por los procesados | RSN S
mantienan similares posiciones a las anles descritas . sn una ublcacion
cantral ligaramente desviada con respecta hacla la fue antes mantenia,
con &l brazo apoyado en la pared | siendo vislbles sus pldlans

Al comienzo del video Angel Boza theme 2u mano deracha
apoyada sobre sl hombro trqulerds d¢ la derunciants v la mano
izguierda extendida en dirsccdn hacia sy propla Zona genilal
presionando ¢on la mano deracha sobre e hombro izquierdo , hace que
la denunclante acerque su boca hacia dicha zona genilal sin que
podamos apreciar =l lega a infroducir &l pene an J3 boca de la
denunciants . Mas adelanis observanmos que .| relira su manG deracha
dsl hombro izquierdo de la denunciante, levantindose | camisats
hacia la parte superior dal fronce, quedande visible su zona abdominal
infarlor, donde conbinua apovada la cara de Ja denuncianta , sin que
podamos comprobar sl 8l pene del procesads eetd intraducids e I
cavidad bucal de la denuncianie. En al intervaly sntre los segundos
0012 a 0012 visualzamos como ol procosado levanta su brazo
1IZquierdo hacia arriba. Enfre log sequrdos 00:14 a 00: 16, obessrvamos
que la denunciants con su mano izquisrda eoge el pone del procesado
Angel Boza: de forma simulénes a dicha accidn ol procesado AHonso
Joshz Cabezuslo introdiice su pans en |z cavided bucal de s
denunciante.

En el zegundo 00:05 obsarvamos come ¢l procesado Afonso
Jesls Cabezuels quien esls sitvado de ple deiris de L denuncianta,
recliza un movimionto con su brazo y mano izquisrda dirigido hacia e
pelo de la denunciante ; en al segundo 00:09 apreciamos como el
procesado  extiende sy braze izguierdo hada Ja  denunciants.
agamandola de la nuca, al tiempo gue con su mang deracha llgva su
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Pahe hacla ia boca de la denunciante, quien esta con la cabeza hacia
alrds boca amiba con los ojoe ¥ boca cerada, v hace un movimkanio
con sumanc izquierda hacia o panual de San Fermin . A conbriuacidn
¥ hasta &l eegunde (:16 chasrvamos como sl procesado con su manc
tleracha comienza a hacer enfrar su pane en la cavidad bucal de |a
denunclante y utliza los dedos de dicha mano apoyandolos &n g
harbilla de la danunciante para acabar la introduccicn |

Asimismo comprobamos que Josd Angel Pranda entre los
eagundos 00.02 a 00:04, quien esta ubicada delrds y al lzeuierda da la
danunciante . junie a su hombro izquierdo, se manipula & pene con la
mano derscha , mientras la denuncianle continua con su cara spoyada
sobre la zona genital Angal Boza . En ef segundo 00:09 apreclamas
que e procssado, deme su pene muy peéximo al rostro de la
denunciante quien e#1d con la cabeza hacia atrss. a continuzcién
obsarvamos manipulaciones del pene con la mana darecha eatando
pPréximo a la mejila Izquierda da la denumciants y
a partle dal segundo 00:16, absarvamos como &l procesade deja de
realizar manipuladones sobre su pene ¥ 5@ lleva sy mano daracha
hacia su rostro, locandosa 1a boca, al tiempo que glta $uU cabeza v mira
directamente hacia el dispositiva de prabacién, a contlhuacidn baja la
cabezs, dingisnde su mirads bacia el pene que conlinua rmanipulande
GO sU mang izqulerda
. hasta que an 8l segundo 00:19, L0ge su pefe con la mano derecha y
coninua efsctuands movimientos sobre of mismg, muy proximo al
Rombro zquierde de la denunciante.

En cuanlo a Jesis Escuders, comprobamos gue tene su pane
an astade da areccidn, présime al hombra izguierdo de Ja denuncianta,
realizando manipulaciones schee sl Mismo con sy mano derecha,

For lo que atafie a la valorscion del sonldo de este wideo |
fomando como alemanlo dé apoyo la informacion pehcial aponada por
el Agente de Policia Foral 887, consideramos en primer lugar qua no s
Puede pracisar si &3 masculing o femenina, 1 raspiracion jadeanle,
que se éscucha los primaeres 7 segundos . En  este penodo
aprecilamos sonldos oo “valvén™ ¥ se puedsn frases dichas por un
varon que no se entienden. Los sonidos de vaivén cessn a la vez que
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ung voz masculina dice en susurros T, 0, para a conbinuachkin
concretaments an &l segundo 6 e escucha la expresidn * graba”,
momentd en & aual Alfenso Jesis Cabezuelo vuslve su mirada hacia
ol dizpasitivg de grabacién,

En &l intervalo comprendido entre los sagundos 00:07 a 00:18,
Ee A2CUCha un regisito de voz de varin que dice sn susurmos “sigus,
siyie, sigue guille, comeme, ese o3, 830 o5 ¥ $& yen respiraciones. A
la voz 2@ escucha un gemido de voz femenina que como podamos
apreciar £ realiza en un voLMeNn nomal, N sUsurante {sequndo
00:11)

En &l inlervalo que comprende los segundos 12, 13 y 74 cuando
¥% @Scucha la expresion “cdinems” se puode cbsarvar como AHonso
Jasiis Cabezuslo inroduce &l pone en la boca de la denunclanite.

En el intervale comprendide entre 1os sagundos 00:16 & 0022
se confinuan escuchando gemidos y jadeos |, de ongen y contenldo
inespecifico asl como un raglatrs da voz de tn vardn Gua mantisne un
breve dlalngo, de un contenide semejanle a @ *;Cuisres qus e Ja
mela?, - ‘S, - "pal forido, vale.”.

Dol contenido do asta registro, no inferimos » que fuera s
denunciante quisn promovisra la verificacion de algdn tpo de aclividad
zexyal. Teniendo on cusnta gue la expresion “pa &f fordo” coincide con
I2 terminaciin del video que examinamos . Tanemos en cuanla que la
siguisnte grabaciin (video IMG 7409, MOY) fiene su inicke 54 segundos
después da Iz finalizackin del video que ahora examinamos . Por 1aalo
exisle un intervalo de tempo de 54 segundos an Ia que no hay ninguna
imagen de lo que ha sucedido an el lugar de los hechos ¥ al comienzo
del terces video la posicidn v aclividades sexuales Jque e estan
realizando sobre la denunclante por log procesados . son de diversa
naturaleza a las que se& aprocian en & video 2 |

La denunciante durande toda la secuencia se mantieng con kos
o5 cerrados, la expresidn de su rogtra no evoca Ringuna diztensidn |
muesira  una  aclitvd  de  pasividad vy sometmknto, asl
caracterdzadaments cuande Alfonss Jesos Cabszuelo | después de
habaere alraido agarandde del pelo, introduce su pena en s boca de
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aguella , s exteriorizar pingun signo gue nos permita apreciac |
bienestar, soshago, comodidad, goce o disfrite en la situacidn.

La escasisima duracitn, apenas dos segundos, del espacio
lemporal duranta o qus la denundiante con su mano IZguierda coge el
pene del procesado Angel Boza, no nos sugisre una acluacidn
proactiva por parte de aquella.

El video (3) IMG T409. MOV | fue grabado por Antoenio
Manuel Guarrero entre los minutos 3:12 54 v 513, apreciamos que
en &l varian las posiciones 08 10s procesados, quisnes avanzarcn hacia
la Zona exdshor ded habltacuko | donda egle s8 astrecha,

La denuncianle se encuenira en una ublcaciin “central “oon
respeclo & loa procesados y duranle loda la secuancia permanecs en
Rosicién denominada en el argot ssxual coma “doggy styls” - genupectoral-
. eatd daesnuda de cinlura para abajo, siends vislbles sus nalgas v parte de
la eapalda.

Apreviamos que Antonia Manuel Guerrers aparsca en un
primer plano an el intervale de tlempo comprendide enire los
segundes 00:07 2 00:08. ;mira a la ¢imara directamente ydics
alguna frase .

Podomos comprobar que Angel Boza, quien se halla sluado a
Ia derscha frente a la denunclante, anlre los segundos 00:03 a 00:06,
estd realizando manlpulacionss sabre su pene con la manos izquierda.
José Angel Frenda qulen se encusnira detrds ds la denwncranls 2 Ia
Izguiercla | antre los sagundos 00:08 a 00:07, isne su camisela subkda
por encima de la zona abdominal nferior, sstando sujetdndola con su
mano izquierda, no pudisnde determinarse que accién estaba
realizando.

Gomprobamos que Allonso Jesls Cabezuelo, quien estd
situado delrds de Ja denunciante | a la derecha , entre los segundos
00:00 a 00:06,
realiza movimlenios pelvicos ., que sugleren una penetracién sobre los
glileos de la denunciante, apoyéndose con sus manos en |as nalgas vy
aspalda de ola , quisn hace un ligers mavimlents con la piema sin que
podarmos precisar 5l exdste accash camal por via vaginal o anal,
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En cuants & Jesis Escudero, spredamos qua ezla silpads
delanie da la danuncianta a su I2quisrda, an poslcidn de “cuclllas” en
un plang infenor con respecto al reslo ds s al resto de los procesados
- BEn al segundo 0008 , comprobamos coma tens  levaniada
pardalmente la camiseta que sujeta con 40 Mano Fquisrda. En esla
EeCUancia ia derunclants & halla con & tronce Indinado hacia delante,
con su caboza an un plana inferior con respects al tronco, apreciamos
que la tisne apoyada en la zona abdominal-genital dal procesade.

En lo que atafie =l andlisls del sudio de oste video, aprectamos
que al comianze del mizrro - segunda 00:01- |, 58 escucha un registro
de voz, de vardn, qua s corta vy dice algo similar a “fumo ahora,
défaime” no pudiendo ser kdenlificade su amisor. En ol Intervalo
comprandido entre log segundos 0002 a 00:04, 8¢ escucha el sonlda
tie un golpe melalico fuarts, como de algo que choca contra un objels y
a la vaz un registro de voz de varén, que dice “Ven, ven ¥ oS
gemidas - En & intervala de bempo comprendido entre los segundos
00705 a 00:190, e escuchan gemidos v fadeos de mujer, que 56 aolapan
¢on un reglstro de voz de vardn, que Ncen " no chilie, no chiffe, o
efille”

En esta sacuencla, de tan corta duracion. no podemos
ohearvar el roslra de la denunclante , quies muestra una aclitd de
pasividad y somstimiento, singularments cuanda  Alfonso  Jests
Cabezuels, realiza mowvimlentos péhdcos | que  sugieran  una
panstracion sobre los glileos de ella, apoyéndose con sus menos &n
las nalges y espalda de ella , sin que a nuestro juido , el ligere
movimienlc de plerna de aquella apunte Una reaccidn de complacenda
0 acomodo | tampoco consideramos ninguna inéraccidn sexual con
Jesiz Escudend y no apreciames ningon signo que nos permita valorar,
blonestar, sosiego, comedidad, goce o disfrute en la sHuackn.

El video {4) IMG 7410, MOY | fus grabado por Antonia Mangel
Guerrero enire los minulos 3:13 134 y 313 48,

Apreciamos que la derwnclante pressnta una disposicidin
cantral en el habitaculo, respacio de los procesados, estd situads an un
planc inferior con respecte a ks procesados, que permanacan durante
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toda la grabacion ¢on SU cuerpo en posiclén erguida . Josd Angel
Frenda v Alfonso Manusl Cabezuelo ., aparecan con posiclones
Intercambladas en relacion con las anletiwes grabaclones, de modo
gue aguel asté shuada deiris de la denunclante y a su derecha,
mientras quo oste esta ubicads a su lzquierda en los dos casos,
escorados hada la pared.

Comprobamos que en o segundo 00:11, existe un primers
plano de Anlonia Manuel Guemero, queen mire direclaments  al
dispositiva de grabaclén y dice textusiments “Todos, Todas™, hasta o
segundo 0012,

Podemos apreciar qus Angel Boza, quisn ge halla silvado a la
derecha , al lado do la denunciante y @n poskeidn frontal |, enire Ins
sagundos 00:04-00:05 liene su 2ona genital muy préxdme al hombra
derscho de la 8lla | en el intervalo comprendido , entre los segundos
00:10 a 00:12 se obseiva ¢coma al procesado con su brazo [zquierdo
rodea el cuello de la denuncianta, cuando asta tiens su cara gpoyada
en la zona genltal del procesado Jesos Escudero

Comprebamos que e procesado José Angel Prenda quien
como hemos sehalado estd situads detds de la denunciants en la
posicion derecha, snlre 108 segundos 00:0¢ a D0:0% , le agara con
sus manos e la cintura, realizanda movimientos pélvicos scbre los
gitecs de ella sugerantes de penelracion ;| en esla secuencia al
procesado muesta una actilud de jectancis mientras esta realizands
lag scciones de naluraleza serxual sobre la denuncianie, mira a la
camara y ah un momenty dado sonris,

Apreciamos que el procesado Alfonso Jesds Cabazualo, quien
za ancuentra detris de la denunciante a la izquierda dal anterlor
aparece en las imagenas en al intervalo de Gempo comprendido enlre
los segundos ODO:05 & 0002  observamos como  aquel mira
directamente al dispositive de crabacidn v rie, ol mismo Gempa que &
Jos& Anpel Pranda realiza las acdones de naluraleza sexual sobra la
deruncianta, al lempo de que $% wels rendo ¥ miranda al dispositivo
da grabacién musve su brazo lzquierde de arrbs abajo.

En cuantc sl procesado Jests Escudero, apreciamos gue
apareca on las imdgenes oh gl intervalo de fismpo comprandics antra
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las sagundos 00:08 a 00:12., asta situado frante a la denunciante quien
tiene apoyada su cara en la Zona gendtal del procesado ¥ su mano
izquisrda en la cadesa derocha de este . Apreciamos que de forma
simultinaa a las acciohes de naturalaza sexual gue 2sté ejecutando
Jose Angel Prenda sobre k1 denuncianie , Jesus Escudero liene
apoyada su mang darecha en la parte poclerior de la cabeza de ella , ol
fienpe qua con la mano izquierda, se levanta camiseta . Durants
secuencia visualzamos como & procesado mira directamente al
dispositive de grabacién , gesticulande con sus labios, dibujando un
gesto de deleite | sonnendd &n un mamento dado.

En Io atinente al andlisis del audic de este vided, apreciamos
que an &l intervalo da tempo comprendido entre los segundas 00:00 a
00:02, 2= sscucha un regisiro da voz, de vandn, que susurranda dice
~gs0, 020, 850 85, 950 85, 50 63" En o inlervalo entre los segundcs
00:02 a D007, solapandose con ol registra antarior, g& ascuchan varlos
sonidos, agqudos ¥ cortos, simllares a gemidos o quejidos - En &
segundo 00:08, & escucha un registro de sonide, que con tono bajo,
dica slquna exprasidn que no =e llega a anlender ¥ luego dice “venga
van®, no pudiends identlficar ks emisores de ks mismos. Como antes
hemos indicado en & intervalo comprandido enbra ks segundes 0:10 a
0012 sa escucha como Antonio Manus! Guerrero , mira dirsctamente
al disposilive da grabacitn y dice eh voI baja "fodos, odos”.

En esla secuenda, no podemos observar o rostro de la
denunciants . Aprociamos que durante su desamallc exlerionza un
papel pashve sin lomar ia iniciaiva en kg setos de Indole sexual;
cornprobamos ., conw Jesis Escudero en o moments sedalade liene
apoyada su mane derecha en la parie posleror de la cabeza de ella o
que avoca una actitud de otlentacién de la actuacidn por parte de aquel
. 8 nuestro parecer ollo no refleja un geslo canifosc por parte del
procasad,

Mo apreciamos indicadores gue parmitan  considerar o
existencia inleraccidn sexyal , enlre denunclante y procesados | nl
sincronia de movimientos que sugheran una actuackin concertada , al
contraro, apreciamos una situacién en la que es patente la ausenda de
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fuerza y vigor por la denunciants, que evoca una acttud da
somelimlento ¥ sumisidon por pare de aquella, Misniras que alguns e
s precesados, muesira bien a las claras actiludes de ostentaciin ¥
alarde con relackin 3 la situackin sn que s& halla la denunciants y &
disfrute de la misma , que subrayvan medlants sonrigas,

En cuantlo a las sonides, agudos v corlps, smilares a gomidos o
gquejidos que sa escuchan en e intervalo comprendido entre ks
segundos 0002 a 00007, no pueden Identificarse con la
exparimentacidn de placar sexual por la denunciante, esle sonldos
igualmente puade expresar dolor o pena ¥y No apreciamos ningln signo
que nos permita valorar, bienestar, sosiego, comadidad, goce ¢ disfrule
en la sitvacin.

Alfonso Jesis Cabezuslo , grabd con su teksfono mdvil el video
{5} 20160707 031531, entre los minutos 315 32y 3 16 111,

La posicion de denunciante y procasados ha varado con
relaciin & video anderlor , lodas las personas, 8 han désplazada un
corlo espaco hacla o intedor del habiGeuo, la denunclants 5o
sncusntra con la redilas apoyadas en el suslo, en uns ubicackhn
central, y en un pland infgHor al de 108 procasados, redeada porestos.

Tomando la situacidn desde o fendo |, Alfonso  Jesds
Cabazualo, realiza la grabacién desde la zona exterior situado
a la derecha de |a denunciania y delante de asta [ Antonio
Manuezl Guerrera . estd ubicade ala izquierda del anlarier, delante
da la denunciante . Angel Boza , esté siluado a la izquierda de
aste , delanle de la danuncianta junto a la pared. Jes(s Ezcudero,
estd siluade detrds de aquella , junto a la pared y Jozé Angel
Pranida, se halla ala izquierda del anterior
. Ngeramente retrasado con relaglon a ssle

Respecto a Alfoneo Jesus Cabazuelo, apreclamos antra el
sagundo 00:21-0:22, como manipula su pene con la mano
izquierda, con movimisntes oscllantes, llegando a tocar con &ste
los labios, nariz y hoea de la denuncisnte, sin llegar a
introducirsalo en su cavidad bucal |, igualmente apreciamos en
aste plane como la mano de uno de los procesados, ho
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idenfificado agarra dal pelo a la denunciante per la parls
suparior de la cabeza,

En relacidn g Anlonio Manuel Guerrarg | obsersamos
COImd
en &l inlervalo comprendide antre 103 segundos 00:07 a 00:09,
fiene su camisala subida sujetdndola con sy mane izquierda, al
liempo que con su mano derecha realiza manipulagionss sobra
su pene , laniendc dselante a 8 denuncianie; anlre (05 segundos
00:13 a 00:18 comprobamos como coga su pene ¢on la mano
daracha, dirigiéndolo hacla la cara de la depunciante, tocando
con su mlambro la boca ¥ labios sin llegar a inlroducirlo en la
cavidad bucal, en coincidencia con la actuacidn que an &8s lapso
da Uampo eslaban realizando con respacio ala denunciante los
Olr0s procesados |

Raspacts de Angel Boza . apreciamos én al intervalo
gompréandide antra los segundos 0008 a 0008, como &std
sujetando con su brazo izquierdo la cinlura de la danuncianta al
liampo qua tiene su brazo dereacho exlendide hacia =y zona
genital , la denunciante esta con U cara apoyada en la zona
genital del procesado ; entre los segundos 0009 a OB
comprobamos como &l procesado muevs su brazn [Zqulerdo dasda |a
cintura al cuslla de [a denunclans, girand? @ cabeza Oe asta, al tiempo
qua ¢on los dedos da su mane deracha retira su pene de la cavidad
bucal de la slla ¥ tras &llo vuslve & soger sy pene con [a mang derecha
¥ lo coloca scbre bos labios de 2sta . Todo sllo en coincidencla con las
restantes aduationes de los procesados con respecto a la
denunclante.,

En relaclén con José Angel Prenda, comprobamos en el
irlarvaly comprendids antre los segundes J0:26 a 0028 astd
dasnudo de cintura para abajo |, lene sujeto su pane con la mano
izqulerda, En esla secuencia, la denuncianle esla de rodillas
gobrée & suelo ¥ #a  obsgrva coma gira la  cabeza hagia Ia
posicidn donda se encusntra el procesado |, apreciamos que
durante este gicg olre de los procesado:, lens sU mMano
deracha an la parta pasterior de [a cabeza de la denuncianta,
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asiéndola un mechén da pelo ; a continuacidn José Angel Prenda
lleva gu pene con la mane izqulerda hacia |a cara de la
denunclania, introducidndelo on la cavidad bucal |

Por lo que raspecta a Jasts Escuders, chesrvamos an &l
intervale comprendlde enlre los segundos 00:00 a 0006, como
esid gltuade por detrés de la denuncianta , agarrandola por oon
sus mancs de la cintura, realizando intenscs  movimientos
palvicos schre Ios glitecs de la citada gue 8vocAan una
penetracidn  ; aproximadaments en ¢ sequndo J0:04 | #
procasade miva ala cdmara y sonrle con daleils

En o que atafe al analisis del sudic de este video, apreciamos
qus al comienzo dal mismo entre los segundes 00000 a 0007 ¥ an
coincidencia con b accldn que acabamos de dascribir de Josls
Escudere se escuchan sonddos de golpes secos, cortos ¥ rapldos
solapdndese con otra ragiziro de sonido de fondo consistenta ah
gamides y jadeds cont toho dé vaz lemening. A la vez que Susnan estos
golpas s oye una vaz masculing que no puada ser individualizada, qus
dice “sshhh, franguifo, lranguito, trangquiio”™ y otra que dice “ui poco mas
Rojito wr, cofio” . En &l intervaly de comprenddo entre kos segundos
007 a 0024 se ascuchan registros de sonlda de respiraciones y
gemidos: en concreto regislros de sonldos de vardn, con exprasiones
“wan agui” “hala hala® ;| "a ver ifo vamos & organizemos... me & ha
chupedo dog veces”. En al intervalo de tiempo comprondido antre los
sagundo 00:25 a 00:27 $e escucha un registro de sonido de un vadn,
qua dice "chupa agui, mira, ver” , colnchkdendo este registro, con la
actuacién de Josd Angel Pranda que hemos reflejade anteriornanie .

En al intervalo comprendido anire 08 sequndos 00:29 a 00:32
g2 @scucha un registre da somdo de un vardn, que dice “Quits Quike,
espdrate, ne fa lovaniss fando, chupa ahl”

Durante esta secuencia , la denunciante permanece & todo
mMMMEents con 108 ojos cemados, obseryamos un enrojecimients an sus
pomulos | no e produca ningun didloga , ni intercambio de palabras
com 1os procesados,

Se muesira ausenla y durante la mayor pare del tempo
sxteriariza una actilud pasiva; apraciamos que an ningon momento
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adopla ninguna Inicdaliva para la realizackn de actos de contenido
sexual. En algunas secuencias, comprobamas qua alguno de los
procesados le agaman del pelo por la parte supenod da |a cabeza, asi
en concralo @ en al segunde N1:32, visuallzamos como una mano e
agama del pele en esté momenin $& observa COmo un pena asta
parcialmente introducide en la cavidad bucal de |a denuncianie, a
continuacidn an e segqunda Q0:33, 58 aprecia oomo & pans sala de la
boca . Entre los sequndos 00236 3 9139 | a5 dacir ya a |3 imalizacion
de vidao & obsarva un primer planc e una mane que agama del pek
a |a danunciants.

En Iz secuancia antes reflsjada con respecto a José Angel
Prenda, cuando un la denunclanis estd de rodilas sobre ol suelo |
ohsarvamos como gira la cabeza hacia la posicion donda se ancuentra
gl procasado | manlenkendo duranle esta giro otve da los procesados,
gu mano deraches an la pare postador de la cabeza de la denundants
askndole un mechon de pele ¥ a continuacidn José Angal Prenda
lleva su pene con la manp izqulerda hada Iz cara de la denundante,
introduciéndole en 1o cavidad bucal ; no apedamos que Ja
dermnclante posea el control de la situacidn , nl gesto o actiud de
cualquier indok que nos induzca a pensar en que ella decida ser
penstrada da ase moda.

En cuante & los gemidos v jadeos con tono de voz femening,
qua segun hemos detallado, 3e ascuchan al comenzo de la grabacidn
. &h caincildencia con la actuackén de Jasis Escudarn, qua provoco
la reaacciéon de algunos de Jos procésadoes pididndols qua
asluviera mas tranquilo y redujera la intensidad de su actuacion, no
apreciamos ningun signo gesto o achtud, an | denunciante que nos
parmila reconecer , blencsiar, sosego, comodidad, goce o disfrute en
la sltuacién.

Eate videa Hustra en nuestra consideracidn hien a las claras s
realidad de (a sMuacién , muasia de modo palmanio que  |a
denunclante sstd sometida a la voluntad de los procesados |, quienss la
uiiizan como un mero objelo, para salisfacer sobre &lla sus institos
saualas,
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Los videos {6} IMG 7411 MOV, antra loz minutos 3:20 :35 y 3:
20 ;57 v (7) IMG T412.M0¥, entre 108 minulos 3:21 :01 y 31 21 103, ,
fusron lomados por Antonic Manuel Guerrere, habienco lranscurmida
par tanto 4 minutos v 44 segundas, desde la finalizacidn del video qus
acabaimos de axaminar,

En elios aparecen los procesados Angsl Boza y José Angel
Frenda, uno a cada lado de la denuncianle . qulen s& encusnira en
posicion deciibite suplno con su cabeza apoyada en la pared del
habltdculo.

En & primero de ellos apraciames que Angel Boza lene sujeto
su pene con la mano derscha y ho podemas concrelar (a accldn que
pudiera astar reakizando José Angsl Prenda.

En ko que atafa al apdlisis del audio de este video, apreciamas
gue s2 sscucha de fondo un sonido de choque metdlico o de metal
contra oristal, misnkras & oye un gamido agudo, compalible con Yoz
famenina y & escuchan dos voces masculinas.

Mo s& pusde apreclar ninguna aclividad de la denunciante,
apreciamos gua al gamida agudo reflefa dolor y fus emitido por ella,

En & video slale, realizamos igual apreciacidn respecto de ks
dos procesados

En la referenta al andfisis del audio d= sste video, apreciamos
que 36 escucha una voz masculing que en su parte final dice ™. jii
esto no Hens guasa” a la vez que de fondo se apreclan tres gemidos
agudos, compatibles con voz femenina,

Al igual que con al video anleror, no se puede aprediar
ninguna activided de la denundiante, sstimamos que los tres gamidos
agudos gue reflejan dolor fueron emitidos por ella,

La denuncianle en vstos dog (limos videos esid agazapada ,
acorrelada contra la pared por dos de los procesados , axpress pitos
que reflajan dokor ¥ no apreciamas ninguna aclividad de ela | estas
imagenes evidendan que la denunciante esiaba atemorizada y
sometida de &ata fomma ala voluntad de los procesados

En esle aslado de evolucldn dal desamolly da los hechos, 6
interrumpieren de forma abrupta ¥ con  cardcter  definilivo  las
grabaclonas. De allo podemos nferir, como anles hemos subrayado,
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qua antas & cariz gue estaban tomando los hechos, Antonis Manual
Guamero decidib cortar delinlivamente la toma de videos,

Las folos uno y dos, Tueron tomadas por Antonio Manusl
Guarrerp a psficiin de José Angel Prenda a las 326 03,
consifpuisntemeants transcunidos cinco minutos desde la finalizacion
del dltima video; por tanla desconocemas an gsta pericdo clertaments
amplo, cuanto pudiaron realizar procesados los procesados v & actitud
de la denunciants |, quien agin acabamos de indicar, en las ulimas
imagenes grabadas, aparesla encogida , amnconada contra la pared y
pritando.

Nos hallamos por tanto en la fase final del de=arrcllo do los
Fachos en ol inlorior de! habitdculs .

En concrelo obsarvamos que el procesado flene apoyados sus
ghiteos sabre la cara de Ja denunciante, siluada en un plano inferor y
liate su brazo derecho sxisndido apoyado &n la parte supefiar dé )2
plema derecha del procesado | los opos de la denunciante quedan
poultos por los gldteos de agquel , quien mira hacia o dspositivo de
grabackin, al tkemps qus extiends su brazo derecha hacia atras y hace
un gesto con su dedo sehalando hacia su ghideo derachs, slendo visible
un tatuaje que porta en dicha zona corporal.

En aste ascenand, valoramos gue la siluackon que musstran las
tatos, revelan el episcdle final en o que s manifiesta a sitvackin de
sormebmiento ¥y sumiién de la denunciante a la voluntad de los
procasados De ofra parde no podemos dejar que subrayar la
actitud que apreciamos an dichas folografias de José Angsl Prenda |
quien con su gesto manifiesta, Jactancia, oslenlagkin y alarde, por la
actuacidn que estd reallzando . con desprecio v afrenta a la dignidad
tha Ya denunclants |

En conclugdn, la siuacldn que segun apréciamos desariban ko
videas y fotos examinados, nada tlene gue wer, con un contexlo en ol
que kR denunciante estuviera aclva, paricpativa |, sonnente y
dizfrulando de las practicas saxuales, segun mantlene loo peocosados.

Las grabacionas musstran como los procesados disindan de
la siluacidn & lncluso posan en actilud jactanciosa alguno de ellos,
rmientras que nada de eso revalan las grabaciones respecto a la
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danuncianta , quien =egin acabamos de razonar , sn los dos dltimos
videns a parlr de los que se kterrumpld la grabaclon aparece
agazapads . aconrslada contra la pared por dos de los procesados v
gritando

Por &l conlratio en ninguno de ellos apréciamos actiudes
sugerentas del ejercicio reciproco de précticas sexuales entre
denunciante ¥ progesados por espontdnea voluntad de aquella |, seguin
hemos detallado,

Mo parcibimos en dichos videes ningdn signo que nos panmia
valorar, blansstar, sosiego, comodidad. goce o disfrute en a sltuadion
por parta de la denunciants ;| contraramente a l¢ que apeciamos en
cuanio a las achuaciones de los procasados,

En sfecta valramos |, que por parta ds estos |, & practica da
manera mecdnica , una sexvalidad sin afecto, puramente HoOlGgcE,
cuye Gnice objetive es puscar su propic ¥ @whisivo placer sensusl |
utlizando a la denunciante como un mero oblelo, con daspracio de su
dignldad personal, para satlsfacer sobre ella sus instintos aexuales.

En sequndo berming, come {uants de poueba para afmar esks
relate, consideramos los datos que apodan Médicos Forenses: Dr. Rafasl
Teijaira y Dra. Nahia Mendoza , o fravds de los infommes que obran an
autos ¥ singulanments los aspeclos que 3¢ Concrelaron en su intervencion
en condiciones de eleciva contradiccion . én la ssskn de uicio cral
celebrada 20 de noviembra .

En concrets, en ralackdn con las declarackin en @ acto de puicio
oral de Ia denunciantz & la que anles nos hames refarido con detalle, on o
zantido de que cuatdo ccurrleran los hechos estaba en ealado de shock -
sic- , lo dnko qua mosind fie pasividad y sumisidn | describlendo I3
vivenda de log heches como una situacin de Moquess psiealbglea, en que
no sabia qué estaba pasando, no entendia la situacion, no podia pensar y
an consacuEncia ne podla rEaccinar,

Aclararon en primer igar gue con areplo a la fiteratura centifica |
apreciands los datos ampirdcos, la ausencla de consentmiento es
compaltible con la nexislencla de lesiones, de modo que  un porcantaje
qué algunes autoras sibian &n el 40, otros en &l 30, obros en al 5 de
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victimas atandidas por agresionss sexuakes | na prassnia ningin tipo de
lesion .

En cuanto & kas leziones que presentaba la demwnclants cuando
fue axaminada en &l Complajn Hospidalado de Navara y s# describe en &l
nforme dad 31 de juko de 2016, consistendas on | " lesidn snfematosa on
zoma do horguilla posferior en fa zona de 18 cinco horeddas perg cuya
cwracidn precist de una primers asistencla facultaliva.”. Los Medicos
Forenses, ratificande su Informe ampliatono , de 13 de ociubre de 2016, en
el que se interesaba gue &n relaciin con el anterior informe modics
forensa . si la Iesidn 83 compatible con el mecanismo de una agreskin
gaxual comalida con viclencia, precisaron; °... La presencia oa un adftemsa
vuhear como of deserile 68 wnt dado morfoldifeo compabible con rmzamienlo
érn fa 2ona descrita no slendo en si mismo wn helazgs qua fnidkgue
withenera, .

Para aclarar an el 3l d¢ juicio oml |, que a5 una lasion que
produce descamackin en la mucosa, no es laceraciin que produce
sangrado sino un razamiento en la zona de la mucosa ; no es significaliva
de que 3o hublera producikdo violencia | es indicaliva de una penelradan
por via vaginal en K gue hubd un rozament> , &n kb zona.

En ofro orden da cosas, precizaran qua la reaccidn de la viciima
tiene mas que ver con la actuackén nstinfiva que la mcional | como 1o
describon 105 expanos. ¥ asi frante 3 una siuacldn en la que |a parsona
giente gua su vida come peligro | se obvia la acluadtn de pensampsnto
racional , dal cerebre supetor en la qua se ponderan las civersas
posiblidades y se aclda con & cerebro pramitive donde esta = sisterna
Iimbico.

En esta siluacion caben diversas resttiones - una reaciiva de |
{ucha, dedensa, peticion de ayuda. Ofra de pashvidad , ya sea con ngilsz
o con relajaciédn v por dtimo una inclusc de acarcamienls o ciarta amistad
con & agresor, para evilar malas mayores y conseguir que concluya
cuanie antes.

En esta a0 , abundando en nueslra apreciacidn sobra o3
documentos videograficos examinados; consileramos que la danunciante
reacciond de mado Inultive, 13 situackin en gue se hallaba y los sslimubos
que perdbid | provacaron un embotamiento de sue faculladas de racocinke
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y desencadenaron una reaccitn de desconexiin y disociacion de la
realidad, que l& hizo adoptar ung aclitud de sometimiento vy pasividad |
determinandale a hacer 13 qua las procesados b decian que hiciara |
manteniendo, come hemos comprobada los ¢jos cenrados an todas las
orabackones | quedando ocullos por ks gliteos del procesado en las dos
Tofos.,

Agimismo consideramas que las pasiblidades de reaccion de la
denunciante conform® & un  pensamiento racional se hallaban
compromaticas par cuanlo en el momants de los hechos, tania un nivel da
nfuenciamiento por o alcohol, que aleraba su conocmiento |, &l
reciocinic, la capacidad de comprensidn de la ealldad ¥ le provocaba
desinhibichén v disminula su capacldad da auteconirol,

Asl lo precisaron 195 médicos forenses | en relackin con el informe
de obra a Ipa follos 1265 a 1266 de lag acluaciones, enlendo cuenla |os
datos remitidos por el Instituto Maclonal de Toxdcologia - 0,91 +5- 0,05 g/ de
alkcohol en sangre ¥ 1,46 +- (,08 gA da alcohol en oring- |, valorande que
dejer de beber sobre las 2:30 horas v la extraccidn de sangre se realizd a
las 6:00 ; haciendo un célculo metrospectivo dal nivel de alcohalemia de “la
danunciante”, en al momenlo de commidn de (0% hachos denunciados |
vanaria ahtre 1,3225 y 1,2235 g/l de alcohal an sangre .

A o anbetior cabw afiadir cuanto podermos detarminar | sobre la
personalidad de |2 denunciante y Iz afectacidn pelcaldgica con
pesterioridad a la comision de los hechos, de la prusha pedcial paicoldgics,
poncretada an el informe de las Psicdlogas Forensas ; Esperanza Garcia
Astiz ¥ Mana Mufiiz , que obra a los follos 1239 y stes. y fue sometido
condicianss de efectiva contradiecion on lo sosldn de piicio oral que se
celebrd el 21 de noviembee. Asi como del informe paricial, elaborado por
al psiquiatra Alfonsc Sanz Cid y la psictioga Clatz Etxebarla, obvante a
los folios 1362 y stes,, somabido a contradiccion an [gual seskin julce oral,
haciendd conslar , respecto dal primsero que no estuve presente durants la
aplcaciin de pruebas psicoldgicas a la denundiante .

En cuanto a la facha de ilicitud Informe pericial peicoltgico
amitdo pof las psiodlogas foranses, que s8 formuld an el trdmite de
tonclusiones definkirvas por el Sr. Letrado dafansor de Antonio Manuet
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Fazonado af comisnzg de e5la lundamentacidn Juridica |
Consideramos que tas Psictlogas Forenses han acomodedo
U nbervencisn Pericial & ahjaie dalimitada mediants Providencia el
HiBz Instructor mp la que se Stficiaba de las Psicdlogas adscritas a I3
Cinkka Médico Forensa - dRermingr 5 ios fisthos ocurmidos lg han

Que nos cofrespande en exclusividad | para (g que ponderamos s
contenido y la emisién en Condicionss de efedivg confradiceion, an |

Fenetrada por via anal .

Carscia de antecedentes provios de desasiahilizaciin pelcolégica v
Bsl . s8g0n figura & foNo 1501 che las Achuaciones en la historig dinica de
18 denunciante en =, Sontro de sald: ., CoRSle MGUTE visha snte Abi do

Las PURuAClOngs maximas que obiuve an g cveslionano de
personalided | an (as ascalas de ﬂgil&nﬂfayhmiﬁn, que indican
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oblemas PSICoOgicos | concrelamente e suspicacia en el caso te la
primata, ne es indicalivo de PAFANADS - por cuanto estd descarlado & Jos
résuttadas del MMPI2RF), sino de desconflanza de ins demas PRr posible
apeniencha vital negathva, La escala do Tensibn indica ansiedad folante ¥
frusiraciones generaNzadas, En togo Lase, eslak puntuacioness: no
acraditin que presente niRglin rasge patoléglcs | ni hace sospechar de
rastomos de personatidad .

Por otra parts las altas Puntuaciones obtenidas an las difmensicnes
olobales do ansledad, draza o Independencia no son mdicativas de

una axperioncia vilal negallva |, y asi ng as Puade delarminar que Ias
mismas fomen parie del su parfil propio de personaldad, nl de sy
hneclonamisnto habituat . 8 Margen de su apreciacion sobte la siluacidn
vivida,

Mo 58 ha detarminadn qus presente un escaso comtrol de Jog
Impulsos ¢ pricvizacion de sus necesldades actuando a fin de cubniras y
Hh fener en cuenta lag redlas goclales eatablecidas, come Infarman ks
peritos de la defansa

En funcidn del andlisis de |a Infermacidn proporcionada sobre Iy
Vivencia de los hschas sucedidos, las paritos forenses mantienen con
fotundidad, ds up medn WiIvOCD ¥ despuds de haber sometids g
condichones de afectiva conradicoidn su diclamen » Yue cumple los
crterics dol lgstorno de astrés Post-raumdtico (DS v) | Infiovmands las
peritas forenssz, que totrastaron sus datos con oirag escalas mas

CONGidiendo los resiitadas |

ASl an relacidn con Ine diversos miclsos sitomattieos, [as petitos
foranses constatan I presendia da los siguisntes

A Exparoncia direcla de un sucesp fraumdtico |, sobre Ciya
credibiidad y verosimilitud, como as Propac de sy intervencion periig) . lag
patitys foranses no se Prormmcian,

B Simomas de intrusién: Malesiar peiceidgice imftenso al
Sxponerse 2 faciores extemos que ca Parecen a un aspecty del sucesn:
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ascuchar misica de San Farmin, olor a colonia, ver personas con rEEg08
flslcos paracidos a (os SUpULStos agresores,

G, Evitacidn conduchualicoghitive:  evitacidn de recuerdes y
Pensamdentos.

L Alteracionss Sognltivas v aslado de drime negalivo; estado
*mocional negative persistants {culpa, vergiienza, enfado) v disminucitn
de interds wh actividades significativas,

E  Aumenla do antivacién ¥ reactividad psicofisioligica:
comportamients mitatde, problemas de concentracitn ¥ alaraciones osf
SLedo,

En relaciin con = cumplimienio da asios alerios, se impugna en
la pericial da descaiyo, la concurrencia de los Mismos,

En cuante & A por cyanto esta condicionado al resultado dal
Presafile proceso judicial,

Por b gue respecta crileric B, e considaran olros aspeclos para
U valdecidn que no son contemplados en & informs de lax peritas
forensas v sn cuanto a apreciada por slas : . Sivomas de Wit Makaghar

POCGs & b supuestos agrasores.” . enlienden QU 25 Cueshionahle por astar
S0metido a delsrminadas incoberancias,

En cuanto al crrarip © efthenden que no ze cumple &l minmo de
tres afimacionas de lag que 5S¢ exponen an of DSM- Y ¥ mantienen que s
blen deseribe alouna conducta de svitacion, su relalo sobre Ia aldfividad
tras los hachos contradice esta almacion: no avidencian restriccidn de Ig

dificultzdes descritas POr la denunciante son inherenies a 2u personakdad
de base v no pudieron objetivar duwrante [a entravisla las dificultades en I3
concantracidn ,

Finalmente en cuanto 3l criterie E, conslderan Qua no ta ha podide
constatar la exicteticla da ningim fipe de makestar alinkco sianificative o
deterioro wocial, faboral o de ofras Aregs mporiantes de s acividad da Ia

9
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Avelamos &l erfferio de las perites forangas y daclaramos
Probada | gue somg “ongacuencla & los hechos sufte w trastomo de
esles postrawmstico : Mas an concreto al cumpdmients de iodos ashos
trbenas, quedd suficietieamands Justificads fronts g las  objsciones
Manieadas por tos periles da la defansa,

Respacto al A, ala coertaments es gg pero &n nada Incida en
nuestre srjuiciamiento sobre gl hacho delichual |

En relacién a1 B + 88 Incde sobre yno de los jtems, qug no
desvidhia Ia eflciencia sionificatia de los reslantas

En cuants a) CUmpNmietto de ks crlerios CyD, tomamos ge
Moo singular an Considaracidn que durantg U declaracion mn el sels de
Julcit oral, ia defnciants exprasd . 138 razoney par las qus después de

samﬂﬂmenlacaﬂalapndiahenﬁﬂcar.aslﬁmuhtrmmamia
Mmarlitca dal caso |, g NUSHTS juiclo reats incugstionabs, e wna
PAISONE que enlisnde haber sufiido un sucasn traumsitico con 12 dimansion
conferida 3 njyel mstiucional y mediatice, trate de haver tedo b posibla,
Para nomualizer su vidg en Todos los aspactos, arluacidn de ECuperacisn,
enla qug afortimadaments dispurso de yn mparante apoyo familiar y de su
MmO soclal mas prosima,

arnbito m4s rastingldo g iIrimidad, asf como lg Preupaciin sohre gy
hbarad y seguidad qua ey Je produja ; consideramos que aatag

bl
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paritos cuando realizarcn las enirevistas con la denuncianie el & de
saptiembre de 2016, encuentran plena justificanidn .

S blen | como informaron las pertas, sta actibod hacia o exerior,
no les impldid apreciar que subslstiera la sintomatologla conarelads en
desestabilizaciin  emocional. que e manifestaba  mediante  Noros
pengsamiantos recurrenles y aparicion de imitakilidad @ a o 4ue se afadia
un serlimiento de defraudacién consige misma, con percepdldn de perdica
¢k =0 dignkdad personal.

En cuante al criterio E quedd justificade mediants Ia declarackin de
la danunciante an el acto dsl julcio oral , on el concrete axiremo en & gue
mantuyo qué , a partir del mes d= saptiembre ds 2017 - v por I35 razones
que con delalls expuso- . comenzd 8 recibh talamienio pEicolics
admmisirado por al Cantre de Alencidn Intagral a Mujeras Victimaa de
Agresion Sexudd de la Comunidad de Madrid {CIMASSAM). En un
prncipio. con dos consulas al mes, una cada 15 dias @n una tarapla
Indrdidual; mas adelants mediants una terapla ndividual y otra grupal,
Gada 16 dizs, 2 continuacidn com uwn intervalo de tres semenas.
reanudindose M frecuencia semanal cuando se dictd & Aulp de
sefalamionto de julkcic oral . deblendo rontnuar con  tratamlsnto
PEMOHOCO,

En orc orden de cosas, ssfialamos que I3 realizacidn de
penetraciongs bucales sobre ka denundianls por parte de lodos los
procesados, ha sido reconocida por allos en lodo mamento ¥ sgunas de
sMaE 5@ reflejan en bos vidaos que hemos axaminado.

Asimiamo la realidad sobre aslas praclicas sexuales, |a AprEciames
valoranda &0 ¢l informa pericial de NASERTIC » ohrants 8 los folios 365 a
468 dal tomo uno , saboradao por ks Peritos Susana Pediaza ¥ Marla
Dolores Rota | que fue sometido a efecliva contradiccion en 13 2agisn da
acto oral celebrada o 20 da noviembre | en concrete en diche informa ¥
con Fespetlo & la moeslra 7 (HISM0026T), lorunda de boca da la
denunciante , se svidencta ADN de ongen masculino, insuficients para
evidanciar un perfil gendlico,

Fara determinar que la denunciante fue penelrada vaginalmenke
por Alfonse Jesos Cabezuslo y Josd Angel Prenda, #sle 0Hmo en dos

B1
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ocasionss | al igual qus Jesis Escudere Dominguez qulen la penetrd una
tercera veZ por vig anal , Begando a syacular (s dos Utimes | lomamos on
consideracion igualmente, dicho infamme pericial y su ralificackon.

En relacidn con agle informe, na queremos dajarte pazar por alo
un dats qué ilustra bien a las clams sobre la realidad del conlexlo en que
s desenvelvieron jog hechos ; en al infforme consta ¥ asi k conslataran
en condiciones de efectiva contradiccidn an o acio juicio las peritos, qua
akpnas de laz evidancias, recogidas daranbe la inspaccitn tehico palical,
realizada en ol habiticulo y suz accesos, inmedigtamends despuds de
oculrir los hachos - véase & infomme de dicha inspscdin, obrante a los
follos 162 a 181 dal tamd |- y e someblido a efectiva conradicoion,
madianie la Intervencion en calidad de perity del agente de Cuempe
Nacional da Policia numera profesionaeiliilil - én la sasidn dal juicdo oral
da 20 de noviembre - révelan rmanchay de semen: an &) pames peldano de
ebcaleras de [a parte 2qukerda; an < suelo del pasiko, de la ascalara
izquierda, en el sueky del pasille de la escalera deracha, en ka pared
izquisra del habildculo, jurtc a un extinlor ¥ &n |a pared derecha punto a
un intamuplor.

Todo sllo Austra acerca dal modo an que 5@ hicleron las prachicas
sexuales por log procesados, ademés de sin praservativo, camo todps elos
reconocen, da forma desaforada, con perceptible axcaso y omizidn de
tada congidaracidn para con la denunclants.

f# Una var fnalizados estoz hechos los procesados se
marcharon rapidamanta, sm despactirge oe 15 dahunciane .

Mo tenemos por acreditade que dsta digra a uno de ks
procesados adonde ban a segulr todes juntos, y cantinsaban tomandose
algo , segdn sslos afirman quienes asimismo mantisnen gue ante ka falla
de recpuesta positiva a esta soliciud ¥ la axprezlén de su intenclén da
continuas la fissia por su cuanta, kb denunciania se sntio despechada,

Asl lo ha mantenido |1 danunclanie de moda conslanis y uniforme
a Io largo de sus declaraciones durante todo este proceso; ¢on absoluta
rotundicad y plana cobarancia en su declarackin an & aclo de juickooral.

En gsls, a pregunias del Lelrade defensor Sr. Martinez Becerra,
sobire s ¥, Ura ver que offos 5 marchan, .. L 0¥0s fe mareiem ides on Mogoe
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A nuevas pregunlas relativas a que - .. No oz mas o U i 13
ket 2 umg e elfos, &l dEmo, LOhde VAT, VATIOS & SOQUW O VAMROE & BMIANE
07 No ¢ Usted o f indiod seda?™ cOMEstd © = No, an aingun mamento."

Anles de abandonar cubiculo |, Antonio Manyel Guerfero Escuders
58 apodard . an su propio heneficio, del lerminal de teléfono mévil, marca
Samsung Galaxy n° IME! VNN valorado sn 199,19 €. que ~
la denunclants” levabia en sy rftoners | quittndole la funda, extraysnds
la tarjeta SIM de la compadia jazztel v Ia 1areta de marmoria, micre SD
arrcjdndola an el gsar de las hechos,

Destacamos la relevancia de esta accion , mas ally dsd s
hurta por avaricia.” que le atribuya al procasade; en efecto, dada su
condician de agente de Iz Guardla Ciyil | por tante con wnia especial
formacion an la invesligackdn de delitos, sahia o podia conocer, qua
sustrayendo e teléfono, del gue retirs las tarjatag, Impadia la reaccidn
Inmediala de la denuncianis, qulen no conovia ka cidad, a la que habiza
llegeda en eompafiia de uh amigs, ¥ las posibiidades de pedir ayuda o
comactar ¢on cualquisr persons.

igualmente apreciamos que Antonis Manusl Guerrero, tenla este
telafonsg en su poder, cuando fua ldentificado an la paza de toros por los
agentss de Polcia Foral, deshaciéndasa del mismo. coando les dsjaron ir,
Agl 13 deducimos de la confronlacion entre las haras en que 5o procdulo la
infervencidn policial v la salida ds 1a plaza de bwoe de los procesados -
antes de |as 05:45 hs.- ¥ la hara - sobre las 9:30 - cuando fya recogido
por D* en una zona donde habia desperdicios siluada on la cuesta de
Labri .

El argumentd de los procesados, relatlvo a gue la denuncia fus una
reacckon de despecho por parte de la denunclante v arte una daspedida
con “/nguna cabalisrosiiad’ . cae por s propio pess

En sfectn consideramcs la forma en que se desarrollaron los
hachos, la extensidn e intensidad en que s3& produferon las practcas
sgxuales por parte de aquellos, los rastres de estas concrelados en
manchas de semen: en o primer peldano de escalaras de Is parte
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Lzquierda; en &l susio del pasillp, de la escalers izquisrds, sn ol suslo del
pasilo da la escalara derecha, en la pared izquierda del habiticulo, Jurita
A un axtintor ¥ en I3 pared devechs junly a un int=rruptor,

Estos datos revelan que los procasados acababan da dighutar de
una juerga sexual , despuds de 2 encarrona que habian tendide a la
denunciants |

La forma en que $8 fusron yendo del portal, sagin dedard en o
plenaric fosé Angel Prenda : "... g moda fracoionads, cuands fenminaran
de eyacila.” - b que as scorda con o halazge da numerosos rasiros de
semen &h las escaleras, el suelo del pasilo ¥ en kas parsdes dal habitaculo
. 8egun hemos refeddo anles con detalls - | dgjandola soda
aprovechande  Antonfe  Manuel Guermsro, quieh por su  condicidn
profasional, conoca que de ests modo Impedia ke reaccion inmediata ds is
dentnciants, para susiraer su leléfond : corrobora como dato perifarico
postatior, que s& rald dal diciie penal que como dezarolaramas en el
siguiente fundaments declarames comelidos y no de una mera descortesia
O fudeza

(¥ En cuantc a los datos de caricter objelivo sobre ol modd en
qua s8 produje la sallda de procesedus y denunciante, no remitimos
nugkamente al ya mendonado informe fotografice , sobre fotogramas
caphwrados de Wmagenes de video de la enfidad Calxabank ¥
Deustchebank - obranta a las paghas 2 a 90 de) anexo D - | qué fue
somelide a cohdiciones de slectiva contradiccion medianta Ly declaracisn
testifical de los agentes de Policia Municipal 359 ¥ 371 en |a sesén del
bk oral celebrada el 16 de noviembra.

El primeio an salir fue Angel Boza Florido, sobre las 03:27:05 hs, |
folograma 2G), siguidndole progresivaments ks restaniss procesacos,
hasta gue formaron un grupo { fotogramss 27 a 53 ),

Declaramos probado gue , entralanta * la denunciante”™ . cuando
advirlié que s hablan ko tedos I0s procesados | se puso el sujelador, sa
subld los leggins ¥ el 1anga | luego, cogié el Jvsay alandosslo a las
caderas ; seguidamente buscd la rfionera para coger of lekfone maovil ¥
Namar 8 R, . Cuando comprebd que of teléfono mévl no eslaba en
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la iflonera, s& incrementd su inguletud y desasoslego, comenzd a lorar,
COgG su rifkanera v salio del habildculo a la calls lkrando.

Asi lo he mantenido la denunciante con Mana coherenciy vy sin
contradiccion a ki largo de todas sus dedaraciones © concratamanta 8N 5i
declaracion an o acto do uicio owal, precisd con absoluta rotunddad a
pregunias del Ministerio Flscal , an plena coherencia can sus dedaracionas
ArdaNores | *_ | crando W gue m Anconlrabs B feliforta rvd ¥ mo podie Nomar & 7,
pw:mammﬁammmmmfimmémamarrmmﬁﬁmmﬂ;
mmmwmurmwmpmmmmmammmy
710 ks banda, me Jo hatian rabads.” | afladiendo que no le mpcrtaba la sustracoion
e mavll, SN0 que: “... quers Bamar 2 B sre i orries Perzena ui lenla, @ la que
FUHErD 4rt Pamions, smonces Gesprds 58 888 ke trvea e Querta ¢ra Nomede Y decins
QU VIR 8 DSCATTE, QU N0 Sabid dinde Ssfaba pev g Vimers, y no podie.
Enkarrces ﬂ:&numdammmmmmamﬁ!ﬂymanﬂnﬂam.. £5 g a0 (engo i o
M. Pare Ao w8 por & feiions movt me da iqus ef msl SnplaTIerNg ek por poder
rocelzari,

Con [gual rotundided, manuvo z preguntas de los Lstrados
defensores, que no fus o gua le caysd preccupacion a ingquietud cdmo
exphcar la pérdida dal mdvil |, i cuanto ésia pudiera contenar v detallé las
FAZONGE DOr las que no pldid un telkfone movil para llamar a R. 3 las
PMeras personas con quisnes sa sncontrd, perfectamends compatibles
con & eslado de inquielud v desasosiego en que s& haflaba, qua como
amas harmos tefialado y argumentado, fue percibide por dichas personas y
los primeros Agentes Pollcialas que intanvinkercn ® in $itu”, anle quignes
mantuve una version sobra ¢ desarmolo de s hechos, gque en sus
48pactos nuckearse homos declarado probada.

Remilondonos por lo damds a cuante hemos razonado sobre
hugalra valoracion en cuanio a la croedibdidad - werosimilhd v la
persistanda en fa declaracidn de la denunciants.

Es un dato revelador de la parcepcidn que 1enian los procasados
sobve of modo en que se desenvolvieron Jos hechos, sy aclitud de [actancia
por ko que habla realzado v la nula consideracidn de respelo 2 fa dignidad
d& denunciants, los WhatsApp que Josd Angsl Prenda Martinez, srvié a
las 6.50 horas , desde su 1eltono mévil a dos chats! a * ja Manada™, al
qua perieneceh todos ks procesades axcepte Angel Boza Florido, ademds
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de ofras parsonas y a * Disindores SFC™ dal que forma parts el primerg

En etles WhatsApp escibits “fofisndonos a une los SNEe” “tondr fo
Gire ctienle es poro” "pute pasada ds Vigfe™ "hay video® en al remilico al
chat " la Manadsa™ y “fofléndanos los cince a L&, vaya poto desfase. oaf
ATC Madrid ers. jm, fa", an o evvindo 2 " Disfutores SFC.",

C.- Prueba da cescargo

Adormds de cuanle hemes valorado en los diversos puntcs del
anterlor epigrafs, sobre las prosbas de descargo afracidas por log
procesados ; concretamos en = presente diversos aspaclos  da
evaluacion sobre (ae mismas,

Las defensas ofrecen , como Tundamentales medios da prusba
para scredllar que Jas relaciones sexusies fuarmn plenamenta comsenlidas
por la denunciante &n un contextos . acordada con alla por todos ks
procesados, dasde qua se encontracon on la Flaza Castlio - fi} sLs proplas
declaracionas ; i) la ausendis de lesiones en [a demuncianle; (if)ka
intervencidn pericial  del psiguiatra Alfsnss Sanz Cid ¥ d la palcdloga
Olalz Etxebentfa; (iv) la aporiaciin voluntara de |os videns y (v] al hacho
da que no frataran de escondarss o fugerse

{§ En cuanio al primer slamento de prusba, nos remilimos a ka que
hemos argumantade “in extanse” an pracedente fundamenio, o
hallamas v asi lo ustificamos slemantos para considerar que exisis yva
desde un primer momento una convenddn entre denunclants y procesados
para mantaner ralacionss sexuakes an grupo |

Abundando en akpunos aspecies qua va hemas conlamplado, la
detwnciante en todo momenio, mantuwo Que aran cuslig las personas con
quianes se ancontrd, ¥ 2 cuya achuacion so vié sometida sagun declaramos
priado,

En cuanto a la declaraciones de s procesadas én & sentido de
qus duranle todo el rayecio hasta Legar af peral nimero cinco de 1a calls
Faulino Caballerg, fueron hablando de s2xo. diciéndoles I3 danunciants k
que les iba a hacer a cada uno ¥ ¢Omo le gustana que se Ig hicieran |
ademas de otras datos que hemos apraciads ¥ de ot qua dejamins
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constancia, asi concrelo sobwe al maments an qua la denundiante decidio
pirew izquisrda cuando s& hallaban sn la calle Cores de Navara
accathendo de azle meda 2 la calle Paulng Caballers : la grabeciin de las
imagenes muestran que no /ban juntoe ¥ alguno da los pracasados
marchaba rezagado.

Razpaclo a la forma en que se produjo o) acceso ol portal y como
Tue enderezada la denunciante hasta el habitdculo donde se produjaran
kos hachos de nuevo nos referknos 3 cuanto hemos argumenlado
&xlensamante an el apigrafe anterlor | valorando conlradictodaments las
mankeslacionss de los procesados v la declaracion testfical da 12
denunctante,

En relacidn al niclac de la actuacién con relevancia penal, en
vilud da o razonado, o podemos acoger en modo alguro g
manifestaciin de los procesados en e sentido de que esiaba activa, cien
por clen participativa, 2¢ refa , disfrutaba y se (8 notaba en la ¢ara . Cuando
5@ fueron, se encontraba perfectamente |, reconocen que ne aceplaron la
propussta de la denunclanle para contivuar de fiesta, lo que pudo Prowar
maleslar en esta y s6 marcharon ain despedirse.

De nueve nos remitmes & cuanto hemos  argumentaco
precadantementa.

La siuaciin que seqin apreciamoz describen loz vidaos
axaminados, nada fiene que ver, con un contexio an & qu= [a
denunciante eshuviera activa, panicpativa | sondonte ¥ distrutando de
Iag  practicas gexwales, segin mantiens |05 procesadons. Las
grabaciones muastran como los procesados gisfnan de 13 situacion &
Mnchuzo pozan en actiid jactanciosa algune de ellos, misntras qua nada
da eso revelan las grabaciones respecto a la denundants . quian
s8g0n acabames de razonar , #n los dos Glimos videos a partr o log
qua se tamumpié la grabacién aparece sgazapada . aoomalada
contra 13 pared por dos de 105 procasados y gritanda

Aslmismeo, la actiud qua exteriorizaba la denunciante, cuardo
salié e portal ¥ fue atendida dal mode sefalade para nada se
cohonesta con ko afimpada por ks procesados.
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(] En cuanto a la inexisloncia de lesiones en kK derunciante, y
sin perjulcio de fa calificacién juridica Qua raalizamos gsobre los hechos
srpiiciades |, racordames que segun aclararon los médicos koranges,
“on arfegle a la Nisraturs clentifica | apreclando Ios datos empiricos, Ja
ausentia de consenlimients es compafibk con |z Inexistoncia de les
legiones, de modo que un porcentale aljunis autorss siljan en e 40,
ofros en ol 30, olos s el 50 de viclimas atendidas por agresignes
Sentales |, no prasants nivgln tpo de ksicn.

i}  Por b gue akhe a la Intervencidn pericial dal pslquiatra
Alonse Sanz Cid ¥ e iz psicdloga Olalz Eteberria; an priensr lugrar nos
remilimas las considaraciones antes verificadas

Destacamos gue emitisvon syg dictimenss en un entome donds
facllitamos lss condiciones de efectiva contradiccién e insistimos an |4
precision que respects del primero verificamos en cuanio a4 qui no
lormamos &n consideracisn, las pares de dichs informe v ratificacidn en
las que se incluyen exchmivamente valoraciones subjelivas sobre las
practicas da indoke sexual reakzadas por denunciante y procesados.

En cuanto a la evaluacisn espacifica del informe de dichos
pefte en los aspectas defiridaments pEicokigicas | an confrontacidn
con st emitide por Jga pelctlogas forenses, epreciamos f deficit que
ofrece |a estimacion de ls criterios aportados por el psiuiatra AMonso
2anz Cid, sn cuanto 8! Misno no 8siuvg Presente cuando se enlrevistd ala
denunciante, pues a este acta on lugar de &4 acudis 1a Psicdloga Olakz
Etxeberria,

Cuastishan los peritos | e cuanto s |a melodologia del informe
que conslityye prueba do cango. la opogicidn por pare da laey
psicélogas foranses day Instuto Mavamo de medicina legal | 2 que ae
lss administraran la téendea Proyectiva que consideraban necesarie
(Persona, casa, abol) . si bien admilieron g administracidn  del
Cuestionarlo Salamarnca de Traslomas de la Persorzalidad

En cuanto al primeru, las perilos forenses, of acto de emision de
su informe, aclararon que no admitieran la adminfstracian de Iy tecnica
provectiva, por cuanto i consideraban que era escasaments paciss,
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el Comparacion con la informacién que padia obtenerse por las otras
prusbas administradas,

Respscto al Cuaslionaric Balamanca de Trastomos de |z
Parzonalidad , explicaron que i blen fua adminisrada no |G vakraron,
¥a que los datos que propirciona discrimman o resultado con Menor
intensidad , que los aportadas por clras pruebas administradas, en
concrate €1 Inventano Mulifasico da ka Persanalidad MMPI-2-RF .

En cualguier caso, los resultados que apracian los peritos
propuastos por la defensa, soma resultads da la stdministracidn de esim
cuestionario, que dafime un perfil de personalidad en el qua =& ohsarva
la exislencia de rasgos histridnicos y Ifmites (Cluster B) y dependisnte ¥
ansiosos  (Cluster C) de persohalfidad, no  desvitGan  las
considerackones  que  antes hermos reaizado,  valorando
confradictoriamente la Infarmacisn pericial que s& nos proporciona |
sobre el partfil de personalidad da fa denuncianta ¥ & moda en que los
hechos objeto d8 enjuiciamients han incidido sobra su personalidad y
desarrclle vital,

Del mismo modo, no afecta a In intagridad y complotitud de
nuesira valoracién, el dato de que las paritos forenses, no incluyeran an
si Informe, &l resulado especifico de cada una de las pruebas
pelcolkdgicas adrinistradas, al contranio de lo que hacar en su informe |
ey peritos de la defensa,

Como decknos, los informes an cuestidn, fueron somelidoy a
efecliva contradicecion, las perilos forenses. ofrecieron duranis |Ig
etision de su dictamen, el resultado de las pryebas pslcokicas; subra
allas dieron cuantas explicackonss sa solicitarcn por laz partes. Y &
resullado de la valorackon contradictoria de las informaciones percales
en cuastidn, Io hemos sstablecide lerende en cuenta todas oz datos
ofrecides d2 una ¥ ofra procedendla como pracedentemente hemos
razonado.

() Por ky que se refiere a la aportacion voluntaria de log videos y

ol hecho de que no trataran de esconderss o hugarse , realizamos lag
sigulentes consideraciones.
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Segin se desprende da las fuentes de pruebe anterigrmente
referidas | sobre las OF:54:58 h. |, los cinco procssados fueran captados
por las camaras de A3 en el racermido de encismg.

Con excepcién de Jesds Escudero, fueron rasonocidos por
Agentes de la Pdicia Foral de Navama, qukenes hablan recibido
informacidn da la Policia Murdsipal , sobre e contenido de Ia denuncla |
Ia descrpddn de las cuairo personas demmciadas - sia - . inchiyando
los fatuajes ¥ objetos que portaban en at caksdn de (a plaza de toros
durante la suelia de vaquillag, sobra tas 8:20 horms |

Fara ke detalles de esta infervencidn, nos remitimas al informe
policial , nimmero 7450816, an que detalla a la =ctuacian policial con los
procasados on la Plaza de Toros de Famglona - cuatro de ellos- y an
ol Bario 3an Jorge de Pamplona -ya con referencia 2 los cingo
procesados-, slaborado por al comisarko de Policia Foral 043 ¥ que fua
somefido a contradiccidn en 13 sasicn de juicio oral de pasade 15 de
noviemire.

Loz agenles con hdtnercs profasionales 0625 ¥ 1KHO |, por orden
del comisario ., trasladaron desde el callején al palic de caballos, para
procader a su ldenbificacién a José Angel Prenda, Angel Boza |
Alfonso Jesis Cabezuels y Anlonio Manuel Guarrsre .

Con cardctor previc a la verificacion de identificasisn
Anlonlo Manuel Guerrerq, que estaba apartade dé las olras tres
PErSONas, Manino una conversacién con un agants de Policla Foral
- Guisn le relald la razdn por ia que habian sido intercaptados en ol
calksjon .

El comisaro comunicd a las cuatro porsonas, gue se jba A
pracader a la identificacion pues pudieran estar implicados en un delita
grave que sa habia cometido durants la noche en Pamplona,

Durante la identificacion, Antonic Manusl Guerrers ¢ Preguntd al
agente 0829, =i “... La ofica habla sido ya valorada sm un cemim
saritaio.” . Asirmismo comunicd a los Agentes las caraclerisbeas ¥ &l Jugar
aproximado donde hablan dejado estaclonado & vehlcule con ol gue
hatian llagado a Pamplona y gus junto a allos habia una quinta persans
qu eztaba por ias inmediacknegs en al edo |
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Los expresados agentes y comisario vertficaron la identificacian
de las cualro personas y tomaron diversas folos inclvyande |a
vesliments, calzedo v los tatupjes que llsvaban &n diversas pares ds
$U Cuenpo,

Verificada Ia identificacion el somisatc ndmeno profesional 043
decidid dejatkes marchar pussic que o coincldian alguna de laz
caraclterigicas de las personas y objetos gua portaban, gue hablan sida

faciiladas por la Policia Municipal. Disponiande que los agentes
0823 y 1010 fueran a localizar ¢! vehicuks en el barvka de San Jongs,

Cuando salisron los custro procasades de la plaza de toros,
Anlonte Manuel Guemers trd d leisfons mévil de 1a danunciante”, en una
Zona donde habla despardicios sliuads en la cusola de Labrt . cerca del
frontdn, En este lugar fus recogido sobre las 9:30 horas por D2

Poglediormente loa cuatre procesados, se Jntaron oon Jesos
Escudero Domingusz . dasplazindose los clieo en autobis al bardo de
San Jorge.

Entretanto los agentes 0829 y 1010, tocalizaron el vehiculo Fiat
Brawe matricula WHIEE ectacionado en la calls Dector Simsn Blasss
Jdel Bamio de San Jorge |

Cuande llkgaron kos procesados e comisario de Policia Foral
nimero profesional 643 |, dia insticclén a los agentss desplazades para
que se regisirara el vehiculo y s hiciera una Inspeccion mas complela de
s Istuajes.

Segn se desprende de la declaradén en seda judicial v |a
prostada durante [a sesin de juicio orsl celehrada of 15 da rovlembre por
dichas agentes 0829 v 1010, en conversachkn con los soapachosos |, que
& mogiraren colaboradorss, si bisn no maniestaron que luvieran videos;
sxpresaron al segundo, que hablan esiado con oy chica ¥ ¢ua no habia
habido forzamianto -José Angel Prenda- v que ya sabia lo que habla hecho
y estaba muy franquilo -Antonio Manus Guemerg- , sin que ninguno de los
sospachosos hiclora alusion a la existencia da videns,

Por 2u parde ks agemes 409 y 572 do Iz Policla Municpal
procacieron a la detenchon de los cnco sospechosos en la calle Simén
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Blasco del barrio de San Jorge a las 11:15 | horas dal dla 7 da plic da
2016,

El pimare de astos agentes , an su declaracidn en la sesisn da
jurcio oral calebrada el 16 de noviembre . manifastd qus cuando Iegarn ,
los sospechosos kot Agenles de Folicia Foral, tes indicaron que ya sablan
por gué ellos estaban ahl, segun b Informado pov la Policla Foral |,
haclend¢ comentarios en ol sentids da que © " todo habia sido tado
consenttido y & no que dernosfraran 10 covrann, ©

El agenta de ks Policia Municipal de Pamplona 572 | declard que
cuando Hegaron | los agentes de Polic/a Foral, presentas an sl hqgar kas
coméntaron | que los entonces Investigados habian manifastada s
benian vidaos, ¥ que va no querian hablar méis. Dicho agents lo puso en
conocimiento del inspector de policia judicial de la Policia Munkcipal 273,
quien ordend que lag retiraran los teléfonos mdviles, Dedard con toda
rotundiciad, que & no ovd a Ins saspachosoe que tenian videos v quo & &
300 3¢ Jo dijo Antonlo Manuel Guerrers, cuando ke astaban resefiandao en
depandancias policiakes,

For razén de cuanky acabamas de razonar, sonstderamos que la
maniestacifn de existoncta de Ips videos y la acliud de colaboracian que
moglraean los procesades, o compromele la solvencla, integridad y
cotvarencia de nuesiro razonamlento en cuanto a la justifieackdn de ks
hechos qua declaramos probados.

Dada condickén da Guardia Clvil, de Antohio Manuel Gueirera,
razonable infenr qua sabia que no podia regarse a identificarze ¥ que el
oponecse a dar cualquier dato que e le pidiera por l& policia, Mo iba a
henaficiarte en absaksto.

Como podemos comprobar, na es cherlo que desda of principio
difaran que tenian grabaciones.

Alfonse Jests Cabazugle no manifesté qua hinvlera un video: por
primera vaz Mzo alugion a la exislencia de esta grabacion | se produjo en
su declaracion indagatora prestade of 2 de sepliembire de 2016 | guizds
PeNsd que $8UNn manifaskd en el acto de juisio onal, qua habia quedado
electivamente borrado como segin afima | bo pretendid . Sisnda azi i T
la axlstancia dal video 20160707 031531 . tan sdlg pudo concralzrse
tras un axhaustive andlisis por 1a Poficia Foral ds I3 evidencia dos -ou
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teiéfona mdwvil- ; amplidndosa |a prusta pedcal en su momento
acordacla, con respecto a esle concrate archivo mediante Auto de 1 de
sepblembre de 2016 |

Predsamente , an esta videa a cuya valaracidn nos revnitimes |
evidencia caracterizadamente la siluacion de prevalimlents y abuso de
la supariotidad, zobre I3 denundante por parte da los procesados ;
muesira de modo palmario que squella estd somelids a la valuntad
eatos . qulenes la wtilizan como un mero objede, para satisfacer sobre
&lla sus instintos saxuales.

Respecto a Antonio Manuel Guamero, sablendo ya &N la Plaza da
Toros, of motivo de su identificadon, nada dijo ni al comizarlo v a los
agentes, tampoco ningund de los sospechagos oue estaban prazentes |
dijeron que habian astade con una chica todos elos

Be4an hemes consiatado, ests comentano ko reaNza PO pricars
vez ante @y anls los agentes de Pollcia Foral 1010 ¥ 822, mantenisndo
quée habia sido todo consentido, pars Ampoco ks dlo nada acerca de la
axistancia da los videps.

S0l quando los entonces sospechosos, son consciantes y asi ko
pregunls Anfonks Mamuel Guemere ds que podian ser delenidos. en
reacion con ks hechos que habian comestido pocas haras antes ¥ Lagd la
Palicla Municipal paca proceder a i3 dalancion, a3 cuando por primera
vel s habla da los videos.

Es parfoctamente razonable la infarancia de qua Antonls Manua)
Guarere | dada su condiciin profesional, sabia perfectaments que an el
momento de la detancidn los videos ibah & gar aprahendidos,

Con redacton a este Ulime, relteramos nuestra valoracksn, sobre la
rekvancia de la austraccién del fakfono mavil de (3 denuncianis, mas als
del “simple hurle por avanicis.”™ que le atitniyve ol procesado; en efecto,
dada su condickn de agente da la Quardia Civil . por tanto con ung
aspecial formacién en la invesligacién de deltos, sabla o podia condcer,
que sustrayanda el telfona, del que redied las tarfetas, impedia la reaccidn
inmediata de la denunciante, quien no conocia la dudad, a ia que habla
Nagado en compaiia de wn amigo, v las posibiidades de pedr ayuda o
comtactar con Suakquier persona.
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Igualmente a apreciaciin de que Antonic Manuel Guamaro, tenia
este lakfono en su poder, cuando fue identflcade en |2 plaza de oros pror
las agentas da Pelicia Foral, deshaciéndose del misma, cuando les dejaron
Ir. Asi o deducimos de la confrontacién antre las horas en que se prochija
la intarvencidn policial y la salida de la plaza de fors da oS procesadns -
anles de las 08:45 he - v 1a hora - sobrs lag 9:30 - cuando fis racogido
por %, en una zona donde habia despardicios silvada &n la coesta da
Labrit .

En cuanto a 1a posibllidad de huida u ocultamients ras ser
ideniflcados cuatro de los procesados ; tenemos en considsracion que &n
tods momanto la Policia Foral luvo locallzado e vehiculo al que se
drigieron ks procesados, cuyas foles ya habian sido ablenldas, de moda
qué cuando oz procesados begaron 4l lugar donde estaba el vehiculo, se
hallaban ali pragenlss dichos agenles de la Policia Foral 1040 y 328,

CUARTO.» Calificacton jurfdfca

Los heochos declarados probados son constibutivos de los
siguisntes delftes : (i) Cinco delilos confinuados de sbusa saxual con
prevalimiento previsio y penado an of ArL 181 3. y 4. del Codiga Penal
en relacion con los Arts, 192 ¥y 74 . (M} Un delty keve de huto |
Previsto ¥ penado en el articuly 234_2 del mismo cusrmo legal,

Pasaramos a anallzar separadamenta los expresados delios .

A Clnco delitos continuados de abuso sakual con prevelirmiento
previsto ¥ penadc en &l A, 181 3. v 4. dal Cédigo Pansl en relacion
con los Arts. 192 v T4

El Ministerip Fiscal, la acusacién partiolar v las acusaciones
populanes, califearon la acluaciin de bos procesados, en cuanis a lo que
constituye o miclao del bacho con relevancia penal 30melids a nussit
enjuiciamienio , en concrete las practicas sexuakes que realizaran zobra
la denunciante en el inlesior de hablldcuk, como constitutivos de cnco
delltes continuados de agresidn sexuat de ks Arts, 178 179, 1801 . 1* ¥
2% - an ol caso del Ministerio Fiscal ¥ la acusacién paricular - |
cheunslancias cualificanles a s que las acusacionss populares afiaden
la cantemplada como 3%,

Dicho Art. 178 reclama medios violentos o intimidatorios @ ol
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Codigo Penal de 1585 , que como sadialan las STSS 2* 41172014 de 25
de mayo y STS 553/2014 de 30 de junio , conlens una ; * .
laberiniica requiacion de los deftos contra la libertad o indemnidad
FEXUN ., gue b sufkdo madftples modificacionss desde la sprodecion
del mfsro, sfempre en of sentida dg endurecar su lratanvento penal ¥ da
procufar contemplar fods agravacion provisfhle, .. a difersncia del
anterier  Cadige Penal que referfa Ios conceptos de “fuerza o
inlimidacién®, para define tanto las conduclas de vidlackin como las
agresiones sexuales 2 ella equipsradas | sustluyd la primera do las
epresines por la de “vigkencla®, sustiucion que flens entre ofros
aspactos la virtuallded de relativizar problema refativo a ka “imestibilidad™
tle ka misma .

Ert cunlguicr caso se requisns qua pof 1as acusaciones se pruebe
la existencia de una videncia lddnea, no para vencar la resistencia de la
viclima - por mucho que &sté, segun declara & Tribunal Supramo, no
bengea que sor desesperada, sino real , verdaders, decicida, continuada ¥
gue sxtarioncs inequivecameante la voluntad contrada al contaclo sexual
- 5o para doblegar la voluntad del sujeta pasivo . La magnitud de la
violencia por lanto ha de medirse en base a criterios cuantilativos Yy no
cualitalivos a efactos de delerminar su Moneidad v para ello hemos
valorado [a lotalidad da circunstancias concurvantes tanto objstivas como
subjetivay

Ez decisiva la vinculackén cauvsal entre la vicdancia alercida v o
fontaclo sexual akanzads . al que no habria acceddo la denunciante
de o mediar aquala |

En este santido doclara la STS 2 3902000 de 29 shera ; ... ha
de haber una relacion de causa @ efeclo entrs esa vicloncia o
infimiidactn y of mencionade contacto comporal en un doble sentido: &)
e fa mencionade vis fisica o psiquica vaya diigida a consequir ese
contaclo COpora; Bl que por sy entidad v circunsianciss have de
considerarse suficlorte pare asa Bnafldad. (... )"

En el presenle caso, plantean las acusaciones, la concumencia
come slementos que calfican o delito de agresioh sexual y son medios
para su Sormisicn la violencia o intinmidacion .

En cuanto a Ja primera, pracisamos quea la doctina junsprudancial
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. asimila la vickancia tipica de eshe dalily a la agrasidn fisica mediante &
smplen de la werza ¥ as{ daclara la STS 22 38002004 de 19 marzo.- ..
La jurisprudencia os ssfa Safa ha considerado en general gue @
WIOFEncia & 18 gue sa refiara & articeio 1758 del CAdigo Penal. gue ha ds
SFar grentada & consegulr la efscuckin de los aclos os corderice
sexudl, eguivale 3 acomebimiento, coscoion o imposicidn malaral { 8TS
ndm, 17459098, de ¥ de oclubve vy 3TS nim. 1546/2002. de 23 de
sepiamive | o eviplen de coalguisr medio fisico para doblegar l
voluntad de fa vigtime { TS ndm. 4092000, de 13 da marze ) v dabe
SEF apradiads coando sea idnea vy adecvads para impedir a la victima
desenvolverse  segun  su  fbre deternnacion, stendiends 8 fas
eNpuRskancias parsonaies v Mclicas concurrentss an al caso concrelo,
5T QU 588 NecOsarlc que ses Nresisiiie desde un punio de visla
Gletivo, puss o a5 exigitie & fa vicima gue ponga en riesgo seno s
indegridad fisica o incluso su vida an dafensa de su fibertad sexial ™

Las acusationas nd han prebado o empleo de un madie fisicy
para doblsgar la volurtad de la denunciante , que con ameglo a la
doctina jurisprudendcial impllea vna agresidn real mds o manos vislenla,
o por medio de golpes, empujones, desgaros; es decir, fuerza eficaz y
subclenta para vencer la volunlad de la denundante y obligare a realizar
actos de naturakeza sexual . nlegrando de asta medo la violencks coma
slemanto nomaive del lpo o saresion Saxual.

En esle marce, apradamos que las lesiones que prassntaba la
denunciante cuande fue examinada en ol Complejo Hospitalanio de
Mavamra y se describen en & informe médico forense de 11 de plic de
2004, comsistenles en ' *... lesion srfematosa en zona de horguila
posterior en la zona de la cico hovanias pare cuya curackin proclsd da
e grimiera asistancta facutaliva ™, no revelan (a exilencia de viclencla |
que cumplimente las axlgenciaz de este slemente gue califica el tipe de
agresion sexua |

Como argumentamas con detalle an & precadente fundamenlo, en
su klervencion an &l acto juicio omal, ks médicos forenses, ratficands su
ifforme amplatorie . de 13 de oclubre de 26, cumplmentands 1z
solicitud en gue se inleresaba, que en relacion con e anteror informes
madico foranse de 11 de julla, i 13 le2kn descrita an este | e
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vichima, por i goe & nclupe, cormo supuesios de inBmidacidn soficiante.
aquelios en g que, desde perspecthias razonables para Ln obsenador
recliad o en slencion & las cirgunstancfas el case, fa viclima afcanze
razonabiemenfe el convencimdents os fa edittidad de profongar ang
opesiciin e g que podrian dervarse mapores males, mmplicta o
exprasamaents amenazados por & aulen accedlends farzadaments a fas
pratensiones de ests. Por ello se ha seialado que ia calificaciin jurfdica
e Ing actos ejuiciados debe hecerse en alencidn fundamentafmente A
la conducta del sufely active. Si Ssle eferve ung kthwdactin clava y
sulficlenls, snlonces 1a resistencia de lz viclima 8s nnecesaria pues 0
que clelérrirs ef Hpo es fa actividad o fe achifug de aquel, a0 fa 08 ésta |
STS 6022013 da 10 de jdke de 2013).

Ha e tener la anlidad suficlente como para mevecer sir asimifackin
a la violencia, qua el propic Codige efeclia. Serfedsd, verosimmbieg,
nedialeZ y gravedad sa configuran como requisiios gue ha ds raurir ia
CaUlsa Jia genane dicha mitmidackin.

Como recuarda fa ET5 3562015 de 28 de maye, que ciia & &0 vez
& GO%2013 de 70 de juio : °... la fursprudencia de esla Sala ha
estabisciicr gue & viddanida o inlinvdacidn empieadas an los delfos e
agreitn sexust na han de ser de el grade gue pressnien caracleras
frresistibbes, hvercibles o de gravedad Musiada Basla gua s$ean
suficienfes ¥y afficaces an /& OCasiCn concrsa para afeanzar & fin
propueste, paralizende o infiblendo la volmtad oe reafsloncia de fo
vicima v acluands an adecusde refacin caussl, fanio por vencinrenio
maleial come por convencinienit e lx uliided de profongar Lne
oposicidn o fa gua, obre no Sonduglt o resultade posineg, poddan
therivarse mayoras males. De 1al forma que fa calficacion furfdics de oz
acfos enjuiciades debe hacarse en alenciin & (8 eomducta del sufelo
activa, Si asle sferce una inbmidaciin ofara v suficlents, enfonces 1o
resistencia da la viclima as innecesaria pues ko que determina & {ino as
fa actividad o ia actitud de aguel, o fo de ésla | STS 602013, de 10 de
funin da 2013).7

En las concretas drounstancias del caso, no apaclamos que 9xisls
inlrabdackin a 108 afectos de Indegrar o Hpo de agresion sexual , como
madio comigho . que segun se daimita anla constante doclrina
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jurizsprudencial que acabamos de resedar | requisre que sea preva,
inmediata grave ¥ determinante del consentimiento forzado |

Por ¢ contraro estimamos, que 05 procasados conformaren de
mode valuntardo una siluacidn da preeminencia sobre la denuncianie |
objplivaments apredable, qua o5 gensid und posicion privilegiada sobre
olla |, aprovechande la superionidad asi gencrada, para abusar
saxualmenle da la denunciante quien de esla forma no prestd su
consentimianis libremente, sha viciado, coaccionado o presionado por tal
Situasion,

Segun hacames contar an nuastra declaraclén de hachos probadas v
la pstificacon que de valoracion da (3 prueba, realzamos en o
precedente fundameante , laz relaciones de contenido sexuyal s
manuvieren en un confexte subjetivo y objetive dé superiondad,
conligurado voluntariamente por los procesados , del qua se prevalieron |
da modo qua las pracllcas sexuales s& realizaron |, el la ailescencia da
la denuncianta an el ejercikio de au libre voluntad awlodeterminada , guien
se vio asl sometide @& la acluaciin de agquelos - vid por todas 3T5 22
761/2015 de 23 de noviembre -

En definitiva y como a fonlinuackin desamoliaremos . ks hechos
que declaramos pobados, configuran una suacldn en la que jos
procesades conformaron de modo  voluntade una  situacidn  de
preemenencia sobrs 8 demuncianie , objslivamante apreciabla, que les
genand una posicibn privilegiada sobre elfa , abusando de la superionidad
asi conslituida |, para presionarke | & Impedir qua fomara una dadisian libve
an mataria sexual .

Las practicas ssasales a las que 5 vlo sometida la denunclante | son
Consaclencia v <stan vinculadas en relackin causal con dicha  situacicn
e presminencia conformada por [os procesados, queenas abugaron de su
supeniorkiad a5l gonerada ;| actuaclén que  se encuadre en el dmbils
tipico del abuso semmal de prevalimisnto ex Art. 181.3 del Cadigo Penal |
slendo da apreclar el sublips agravado dal nimsro 4.

Recordamos que o Codige Penal de 1996 conflgurd de modo
difersnte al abuso sexval con prevallmiento, respecto del Codipo Penal de
1473 | en este su antecedente se contenia en el delilo de agresion sexuzl
aduipacads al astupro de prevalimients - Art, 438 o6 ralacon con o 434
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CPAYT3 - en & qua kb accddn lipica se dalimllaba «prevalendose de =u
supanondad eriginada oo cualguisr redacion o sfuacitom . El aclual A,
187.3 | en |la redaccion confericda por kb LO 11/1999 de 1 de mayo, no s
canforma con que &l alentads 4 la liberfad saxual 8 produzea madiando
una siiuacion de supsnodkdad maniflesta por parle del sujeto acliva, & tpo
roquiere dal prevalimiento . al lplicar la condhicla, “... cuvando &f
consentimiento se obtenga prevaligndoce af responsable de vre sihaciin
o supattoridad manificsia gue codite fa ibertad da fa victime.” .

Segiin wha conatanle docling parsprodencial, en la descripeldn
tipica, 8 exprasa [a doble axigencia de que la situacidn de supericridad
sea, al mismo liempo, notora ¥y evidente omanifiestsr, es dedir,
objethvaments apraciable y no 6k parsibida subjelivaments par una Jde las
partzs, y lamblkén sea «aficazs, por tanto debe tener relavancia suficients
en €l caso concrel) para coartar o condicionar la Iberad da alecckin de la
parsong sobia quien sa sjerce [ vid por todas STS 2* 60872015 de 20 da
octubra).,

En este senfido declara la STS 2* 305/2013 de 12 de abrl: “...
Exta delimitaciin més precisa de fa crcunafancia de prevalimiento ss
concordands ¢on & hechio de que va no s Fmita su aplicacin a fos
abusos sobve pevsondas meroes de eded, SHIC Qe 56 Cordfigure
gendrizamenfe om0 1 spwesio de desnivel nolorls anire  las
POSICORGs 08 ambas partes, an & giUe Una de sias 5o ancuetia &n Una
maniliests siluaciin de infarioridad que resiings de mode relevanle su
capacidad de decidir ivernarite. v 1a oira 24 sprovecha deliberadamernie
de su posioldn de supanoridad, Blen sea dsia fabaral, dovanhe, s
acomimilza, de sdad o de oirs idofe, conschanile de que la vichmea Hene
coartada sy fbaniad da dacidir sodve la achividad sexual mpussta.

LO5 reqingimos gaes qise & lexio esfabiace son fas sigventes:

1% situacidn de supericondad, gue fia de sar maniffesla,

2% gue esa situacion infuya, coarféndola, an fa lbertad de la
vigtima, ¥

3 que & agenls de! hecho, conscisnte o2 la siuacidn de
asuperforided v de sus sfactos infibidores de la hertad de decision de fa
viclime, se prevalge oo Iz misme sivacikhn pam  consequr &
congentimiento, a3f wiclado, & le relacidn sexual [ STS 15182004, de 14

100



Fache y hory: TENMERH B 12:38

Fhmodo cor: Waics

Doc. Electrtrice ganenttzade oon foma ebscbitirsca. Mrooosn parg venlicachSndutpes: fteede] u dea o ama s !

Codigr Segurs de Wanlicacatn 3 120 M- B3 [ineed0 O TN Bpnfi i cie oty st v

de sepfiambre), {..)."

En los mismos 1drminos se pronuncian enlre olras muchas las
STES 22855 12015 de 23 de noviembre y 13212016 de 23 da lebraro |

Codara ssla Llima Sentencia: “.., & prevalimisnts exige &
aprovechantionto da ciaguist estado o sifvacian que Hdongue & sipeld
activo una posicidn privifegiads respacio del sujelo pasive. de la gue of
prifngra @5 congcianta que ls confiers una sifuaciin oe superioridad,
para abusar sexuvaimente de & vichira, que de asla forma no presla s
consentimysnio fhmaments, sine viclado, coascoionads ¢ presionads por
fal sifuscion.”,

FPor oire lado &3 iofamania ajena a la descripckdén Lipkca I3
exdgencia de un comportamiento active de la vigima, soderiocrizando la
opesicion. { Y STS, 2* 64672010 de 18 junio )

Azimizmo  dichg corfiguracion dsl  prevalimdenta, =n  absclulo
réquiers legakmente la parmanencia, o que pamiite que g9a punlyal o
epistdica, segin acontece en el caso que nos ocupa , donde los
procasados abussron Oé la supericnidad genarada por la siluacion que
voluntariamenta habian configurads,

En concrete v adéentrandonos con detalle an by valoracidn da las
creunstancias gue cordomman ¢sta situacidn, ponemos de relieve, o modo
an que la denuncianie entrd en & portal de modo sabilo y repanting | 2in
vikanCH ; l forma en que ke enderazaron hasta el habitaculo donds 58
desamrollarcn kos hechos |, un ugar recdndite . angosto, estracho, cen wa
(nica salida coincidanta con la 203 por donde za realiza |y antrada | ¥ an
el qua & prepararon una encerrona |, coldcandola en ase lugar y
rodedndcle .

Tenamos por tanto una primera ¥ fundamental base e la qus
apoyar nuastro juicio de vakor, no meramenta descriptvo , para aflmmar qua
las relacione: do contenidc sexual s manbwiaron an un conbesto
subjelve v objelivo ds supenondad, configurado voluntaramenta por los
procasados , del qua s prevalioron | de modo qua las prAclcas sexualas
se raglzaron , &in la aquisscencia da la denunciante en el sjarcicio de su
libre voluntad avtodstarminada .

Fara ello consleramnos .
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(i} El egcanario de oprazidn conflgurade por kos procezados, en la
farma que acabamos de sefalar ;

(Il La asimatia derivacla da la edad v las caracterisicas fisicas do
denunciante - racién alcanzada su mayoria da adad- y procesades - con
edades comprandidas entre lbs 24 ¢ 27 afog- | nodadaments apreciablas |
o8 rafohable contlderar que estas dreunstenclas oo pudleron pasar
desapercibidas para los procasados, quian como hemos sedalado, una vez
que k¢ habia enderezando hasta & habitacule que tisng una sola salida, la
rodesron,

fiii} La radical desiguakad en cuantc & madurez v experiencia an
actividades sexuyales de (3 denuncianta y procesados.

S5a8gin =8 hamos argumentadc en &l precedenta  fundamanto,
para valwrar la parsonslldad de la danuncianls, enths ofros aspeclos,
consideramos qua A 12 facha de s hechos sa sncmiraba an s albores
da su vida saxual nunca habla tanido relaciongs saxualas an grupo, ni
con persd: desconocidas v eh ninguna dircungtangia habla sido
panelada poc via anal .

Esla asla vivencla de su saxualkdad, no a6 parangonable con la de
o3 procesados, qQuUisnes con excepcion de Angsl Boza |, reconocienon
que anteriorments hablan mantenide relaciones sexusles en grupo |, que
alguno de elos gustaban de grabar . Pam igualmente aceplaron qie an
ninguna ocatksn andaror , hablan mantanido reaciones grupales |, en la
proporckn personal | nl con la inmediater que sa defing vy de dazaquilbrio
an cuants a la edad vy dameds crcunstancias que declaramos probadas.

Los procesados de2 esle moedo | crearon una ... ainosiera
coacHva” | qua nd &3 Incampatible con und pussta an escana on |8 que a8
daslicen abrmacksn falaces { vid STS. 2* 8982012 de 15 de noviambee) |
an & que kA que la presancla de cada unD de allos | coninbuyd
cauzalmanta , para configurar una  stluackin de abuso de superioidad da
la que $& prevalieron .

FPor todo &llo | declarames probado y b juslificamos en d
pracedants fundaments que al ancontrarse an a5ta sluacion, an « lugar
dascdlo, con una sola sallda, rodeada por cinco varones, de edades muy
supioras y luerte complexidn, consegukla conforme & ko prsvtendida y
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deseado por (08 pratessdos v querkds por astos | la danuncianta se sintid
Impresionada ¥y sm capaddad de reacckbn,

La verosimilitud, sobre la redlidad de esta profunda altemcian
emockonal an qua & hallaba b denoncdanta | 1a conatalamos por coanio
manrtuwyo con rotundidad v sin ninguna incoharsncka o contradiccion . an
plana coincidencia con sus manifestaclonas an sede policial v a pressnia
Judicial | en su daclaracion &n & plenanio | zagin hamos razonado en &
precadanta fundamesnio,

En cuands & 13 confiquracidn del tipo subjetive en el delito de abuso
sexupl declara |, & S5TS, 2* 60/2016 de 4 de fetwero |, " respecio &l
lemends subjeinvg en fog dolitas contra la fiborlad sexual, homos dicho |
STS 412014, de 26 de mayo |, que fa Hipicidad del delito de abuso saxual
R0 Sxige un elemantz subjetivo dislingo del (ofo de slentar conlra fa berlad
O Irnderrnidad Sexus o b wichms No pueds descartarse la poshiidad de
gocucion de acles qug por 50 propla maluraleza o confermido  son
claraments alenfatorics a fa fibentad o hdemeridad Sexual de s victima, en
fos qua, =in embargo, & proposito del avtor no =88 necesanaments af de
oblener une salisfaccidnh sekudl, En ostas casos, fa conducda ohyehiva a5
Suffererite pava enlender curmpdiias las exigencias def fipe, poes sh dode
so afacts a la Nherad sexual de ts viciima. Desde & aspecio sobjefive,
para afirmar of dolo hagts con Que & AUIOr CONNZCA JUe Su SORGUCL, por
sy propis raturaleza, afedts negalivaments a la lberad o fndermmiidsd
sexiral ofs fa victhma. ..} 7~

Azl aconlecid en &l caso que nos ocupa, bos procesados hubieron
o represantarse que del mado sefialado |, conflguraron una situacidn de
superinidad |, objelivarmenle aprediable | 9 la que so pravalisron |
abusands de eata praamanencda para tealizar las pradicas saxuakas |

Dasde otra parspectiva, hemos justificado que lo larmgo de sus
mardlestacionas durante proceso , de modo claro,  contundentz y sin
dariva on la daclaracién en el jlcio oral | 1a denunclants mantiene v a ello
le ctorgamos plena creditilidad que |, hallandosa en asa sihuackin , notd
¢ le desabrochaban 18 rinonera que la llevaba cruzada, como e
quitaban & sujetador gin Hrantss abiendo un dip y 18 desabrochaban
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jereey que tenia atado a la cnlura [ desde 1o gus axparimantd I3
sensacidn de angusta, kcrementada cuando uno de 08 procesados
acercd la mandbula de la denundlanle para que ke hiciera una felacion y
&n esa situackin advirtit, como oo de los procesados ke cogia da la
cadera y 1= bajaba ks kegging v o langa,

En cuanlo & la préclica saxual descrita an primer trming, declars
la jurieprudencia - "._. Ef fAecho de siyelsr is cabaza . ) divamte ohig
Fedachan, sin mas dalns, N0 pusda aqinparsse 3 & Wolenala Npica der delifo
de agrogion gexua”, [ TS, 29 11172014 de 26 do mayo ).

Asimiszmo declaramos probado ¥ ko jstiicamos en al precadante
fundamentc que an esta skuackin A denunciamte |, sinliv un  intenso
agobic y desasoskge, dus la produje estupor ¥ ke hize  adoplar ung
aciitud da somelimionts vy pasividad | determindndole a hacer o que o
procesadas le dacian que hicara , mantaniends b mayor parte del Gempo
los cjos cMTad0s |

Pues bien consideramos oua 1ado asle confunle de chireunslancks,
CaUsO an la denunciante un bloquenda emocional, gue b Impldid reaccionar
ants los hachos v b hize adoptar |a disposicion de dnimo, que acabamos
g8 razanar como probada.

Dicho blogueo emocional ha aldo tomada en considerackin por la
Jursprudancia como uno de los elemenios | que a parir da Ia
configuracién por el sujete actlvo de |3 situaciin de la supenoriddad da la
gua & prevala | detsrmina que & sujelo pasive no preste su
consentimiento Ebrements, sno viciado, coacconado o presionado por tal
siuacidn | vid por iodas S3TS 2* 30572013 de 27 abeil, 855/2015 de 23 de
naviemnbre y AS82016 da 26 do mayo ).

Daclara la primera da las sentencias citadas : *... & HoqueD Qo
defermina ef Welo e of conseniimisito Constitye un aspecto paigquico que
puade cblenorss mediants un procese de inferencia judiclal {.. )"

Resumisnde cuantd hemnos desarollado en delalle en o
fundamento da derechy anteror, apgraclamos que la denuncianta
reacciond o modo Intultive ; 1o situacidn an que 58 hallaba producida por
la actuackin dolosa de los procesados v Jos estimulos que percibit |
provocaron un embolamienio de sus facultades de radocinic ¥
dezsencadenaon una raccldn da desconexidn v disoctacidn da I3 reabdsd,
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que ls hizo adoptar una acitud de sometimients v pasividad |
determinandale & hacer 1o gque log procasacos le decian que hiciera,

Ademds las posiblidades de  respussla  copforme & un
pansamianto raconal se hallshan compromedldas por cuanlo en el
mcanents de s hechas, enla un nivel ds influenciamianto per i alcohol,
que aleraba 3u conocimisnts |, al raciocinio, la capackdad ds comprension
de Ia realidad , k provocaba desinhibickdn y disminuia =u capacidad da
autocontrd.

Para precisar los contomos de dicha actitud da sometimlente v
pashidad qua adopts la denunclants es praciso que nos remitamos &l
analiels de los videos vy folos que hemos varficado .

Raronamos an 8l fundamento anterior, que & vigldn gue pos
proporcionen dichos videas v folos tan sdlo mvel un fragmento muy
escaso dal tempo que duraron los bachos sn o inerior ded habitaculo y
calreden una varslbn sesgada v parcial de s dasamollo.

La situackin qus seglin apreciamos describen los videos
sgxaminados, nada Hene gQue yer, con un contexto an o que la
danuncianta estindera actva, partizipativa | sonrienis v disfrutande da
las praclicas sexuales, segin mantiens 0 procesados.  Estos
miestran como ks procesados disfrutan de la siuackdn & induse
posan en acltud jactancosa algune de allos; miantras gue nada de aso
revelan [as grabacknes respecto a la danunciante

Dostacarmos qua an kes dos Giimos videos |, 2 partir de los
cuales o intermumpld abruptamenta an [a grabacion |, la denundanie
asta ajgazapada , asoralada conlra la pared por dos de 105 procasados
y grlandoc ; estas imdgenes evidendian que la denuncianila esiaba
alamaorizada v somelida de esla forma a la volunlad de bos procssados

Por ¢l confrarie en pinguno de ellos apreciamos actitudes
sugerantss del sjarcicio reciproco  de pwacticas sexuales enlre
dapunciante ¥y procesados por esponlahea volunlad de aquaella , sagun
hamaos detallade en el precadants fundamenta |

No parciblmos en dichos videos ningon signo que nos permita
valorar, bienestar, soskgo, comodidad, goce o disfrule en la siiuaciin
por parte de la denundants . Ella en ningln moments sonrla, ni se
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e A la chmard, ni 3¢ jacta d¢ su obrar, al contrand g8 K que
apreciamos an los procasados

En efacio valoramos , qua por pare de ssios | e practica de
manera macanica , una saxualidad sin afecto, puramanta biokdgica,
Suyo dnkco objelivo o5 buscar su progro ¥ excusivoe placer sensual |
Dirigiendose an algunas ocasiones a la camara de grabacikin y
tomando dos fotog, jactandaose de susz accionas sobwe ka denuncianta |
a guien muy al conteario, &n ngdn motwnlo se le aprecia axpresin
de disfrule alguno, sing de hastio & incluzo do dokor an [os dos Atimos
vidans grabados por Antonic Manusl Guarrero, a parir de les cuales =8
inteirLmplkd abruptaments [a grabacion comd Memos seialade,

Lo qua &n nada se compadece con o radedo de loe procesados
acarca de un jolgorla compartido pov todos kes paricipantas. incluida la
denuncianta .

La forma en que s¢ fuerun yende del portal, segin deddard an al
plenatio José Angel Pranda : “... da meoe raccionacs, suando ennamon de
epaciiar.” = [0 Que &5 acords con 8l halazoo da NUMerasos rasros de
saman en las aszcalaras, &l susly dal pasillo y en las paredes del
habtacula - |, dejéndola sola |, aprovachands Antonke  kanual
Guermero, quien por S0 condickn profesional, conocin que de asle
mado impadia la reacoidn inmeadiata de la denungants, para susirasy
su telefono ; corrobora como dato penfénco postenor, que & et dal
ilicito penal antes definido y ne de una mera descortesia o rudeza .

Cama anleg hamos safialado, a8 por complete akho a fa
descripckin Upica del abuso sexual ¢on prevalimiants B axlgencks de wn
compoartamiante aclivo de la victima, exteriorizando la oposic|on .

En dafinitiva , teniendo an cuanta |as circunstancias a las que nos
hamos refarido | consideramas que no podian pasar desapercibldas para
Ity procesados, el estade | ka siluacidn en gue 89 encontraba
denunciante qua evidenciaban su disockackon y desconexkdn de la realldad
. asl como la adopelidn de una actitud de sumision v sometimbents | que
determind qua no praslars su congenlimmnto Ebremenmbe, sino viciado,
coacclonado o presionado por la siuacion de abusc de suparionidad |
comfigurade yoluntafiamenta por (03 procesados, da 1a que se prevalamn,
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Estimamos la comigitn de! subtipc agravade de abuso sexual
por acceso camal del nimero 4 del articdo 183 en la redaccon
cohferida por 12 LS 52010, da 22 de junin, an el que con ralacién a los
cazos e abuso sexual contempladosz en log tras NUMerss antariorex,
e cualiflea la conducla: ..., cuands &f abyso sexusl consista en
accese camal por vig vaginal, arrafl o bucal, o infroduccidn de miembros
corpovales u obyelos por slgune de Iss dos poitheras vias(...y pard
alavar la sanadn a la pana de prisicn de cualro a disz anes.

Como hemos dedlarado prebado y asl lo justificamos . la
realizaciso de penetracianas bucales sobrs la derwnciants por parts de
todos kos procesados , ha sido reconocida por sllos an todo momento y
algunas de ellaz o refljan &n k¢ videos que hemos examinado .

Asimismo 12 realldad sobre eslas praclcas sexvales, la aprecamos
valorando en el inforna periclal de NASERTIC , obrante & los falios 305 a
468 dol foma uno |, elaborado por los Paritos Susana Pedraza ¥y Marla
Dodores Fota | que fue sometido a efectiva condradiccion en la sasitn de
aclko oral celebrada o 20 de roviembra | en concrete an dicho informe y
con respecto a la muastra T {H18/00267]), torunda de boca de la
denuncianta , se evidancia ADN de drigen masculng, Insufickents para
evidanciar un perfil gendtico.,

En ralacidn con aste Upo accesos, recordarsmoes que 3
doctring, undnime da la de la Sak 2° TS daede &l Plenc no
Jursdiccional de 26 de mayo de 2005 qua es equivalanle acceder
camalmante a hacerse accader. En definiliva habrd acceaso camal fanto
cuando la vislima es penetrada - supussio ordinarko - , como uando &%
el autor 8l que obliga ¢ compels al suletn pasivo - “sujeto pasive” dal
delilo, pero no de la "mlacién® ni del "accaso” en l0s que cslenla el
paps da "sujeto active™ a niroducirde, en este caso, el pana an ka3 boca
{ vid por todas BTS 20 0532018 de 15 de diclambre),

Para determinar que la denuncianie fus penetrada vagnaknenis
por Affonso Jesis Cabezuelo y José Anpgel Prenda, &sia (limo en dos
ocasiones , 4l (gual que Jesde Escudere Dominguer quien la penetrd una
tercara waz por via anadl | llegando a ayacular los dos GRImMGSs | omamas e
congideracidn igualmenie, dicho Informe perickal y su ratificacion.
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Asdmismo (o apreciamos , en relacidn con los detos derivados de la
inspacciin técnica policial * in sko® . para ealimar que ias practicas
Selalas por 108 procesados & realzaron , ademas de sin preseryativo, da
forma desaforada, con percaplible excaso y omision de toda consideracion
Fara con la denunciants.

En ctro orden de consideraconas, y respacto a la estimacion de la
conlinuidad delickva | as bien conacida la evolucidn de la doclring
Jurksprocencial sobre (2 callicacldn juridica de la inlarvanckin da dversos
gujatos activos an delifos contra la |ibertad sexual, &n I3 que, sendo
apraciable como en mwstio cast la identidad de ocasidn, proximidad
tarmgroral vy espacial (dentidad del sujelo pasivo, toedos ellos conbibuyen a
la configurackin da la siluaciin e&n qua 58 producan ks hechos e
intércarndian o8 papeles an lés practicas sexuales, que no sin alguna
excepcidn -wéase la STS 2% 7O82017 da 30 de noviembre - |, 82 decanta
por la comiskin de un o vanos delllos condnuados.

Con la finalidad o0& avitar indhilas redleraciones, citaremcs por 10das
la ETS 2* 4931017 da 29 de junio, an la que tras una amplisima
refarencia d& precedentes | sa consolida la lines jurspndendial, reflejada
Bnirs las mds dastatables | &n la STS 20 S85/2014 de 14 de jullo , coh
amegle a la cual la calficacidn jurdica pedinente ez la reladiva a la
COomision de uno o varngs deltos continuados, fanfos coma awlores
concuman, qus se considera mas acorde con |a propia naturaleza multiple
del delitc cometdo, la facllidad calflcativa y o principic do
praparcionalidad.

En 4] caso que nos ocupa, todos e procosados medants su
actuacion grupal | conformansn con pleng valuntad y conocimients de o
que hacian, un escenaro de opresion, que les aporls una skuackn de
manflesta supanondsd sobre ka denunciante |, dé ka que & prevalieron |
provocando o sometimiente vy sumisién da la denunclante , impidiando
Qua ACluanca an ol [ikre ojerchclo de suU autodebarmmnacion an maberia sexual
, (limn e asta farma no prastd su conganimiania Bhremants, sino vidadso,
Coacdonado o presionado por tal situackon.
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Asimlsmo como antes hemos ustificads, se inlercambiaron 103
papalas an las practicas sexuales constiutivas ds acoeso camal.,

Apredamos por fanto los elementos gue permite configurar la
continuidad dedictual en el sentido sxpresada,

En efecto si acudidramos &l rezore de considarsr comoe delites
auldnomos, consinvendo dos delites, para cada uno de los procesados
une &n calided de autor materal - por su propia actuacién - ¥ otro come
Cooperador necesano - an la configuracidn de B sikuscidn de 13 qoe ze
prevalieon sbusando de su supatiardad vy en ks accesos camales
reallzadas por los demds -, se infringirda la exigencia de proporcicnalidad
de la respuasla punitiva, pues esta fusra de toda duda qus Ll concumencia
de al menos dos dellos axigen la imposicién de dos penas que en au
mitad infador | alcanzan 195 sisle afos de prigion .

De olra parte, la condena por dos delitos autdnomes, a cada uno
the 02 procesados, infringira el principlo acusateno, pues los procesados
han =ido acusados par un delite continuads

Condenamos a los procesados por cinco delitos continuados de
abugse saxual can prevalimients | en el subtipa agravado por acceso camal
» HEvViste y panado an & At 181 3. v 4, dal Codigo Penal . Misntras
que las acusaciones pliblica, particular ¥ populares les acusan oe cinco
delttos continuados da agresion sexual de bos Arts 178 179, 1801 .17y 20
- én &l caso del Ministerio Fiscal y la acusacion particular -, circunstancias
cvalficanles a lag que las acusaciones populares afiaden la contemplada
como 32,

Moz emimes 3 cuanto hemos razonadd; descatamos af amplao
por s acusados de vielencla o intimidacién que integran ol concepto
naormalive de agresiin y por 8l corfrarie, razonamas sobra la concurmancia
de lodoe los elamenlos que conforman el Opo 1anle objative ¢como
subjative de abueo el con prevalimients , on ol subtips agravado por
actesy camal ;| manleniendo la contirwidad delictual | conforme a lo
postulade por las acusaciones.

El delito conlinuado de abuso sexual por 8l que condenamas no
sdlo &8 homageneo, an cuanto que excluye alguno da dichos alementos
qua conforman & bpo de agresidn - homogeneldad descendanta- |, NG

104



Fochey ¢ bory, JETHHI0 IR 12:04

Frmadr por- Wanos

Cuer . EMbcAnindrd: (araertaadhc: oo fhona cliobiney TR0 f e warihca: ohiipe e ooa] et ng s ol

L g0 Sogura oh el e 31 0137080 T - a0 i B T [Tt e A S e

que por sllo es mas bensficioso ¥ comelativamante astsd sanclonado con
pana menar , en dafinitiva sa trata do bpos homogéneos.

For alle pese a qué no s& ha formulado acusaddn por o delite
continuado de abuso sexual sobre el que proyectamos la condena, no se
Infringa o principho acusatorio, nl e causs indefansion a los acusadon |

Ha mantenkic cedleradamente la doclina jursprudencial, cqua exista
tal relacion da hemogenaldad descendente enbre los sxpresados dellos ¥
asf declara la STS. 2* 47/2013 de 29 de enara: ... En relfackin con [os
delios oe agresidn sexpal ¥y de abuso sexual ¢on prevalimientc, fa
jurfsprudancia ha erdendido que no se produce infraccidn del principio
AclFalono cuandoe se acusa por el primarg v se condona por e segunao,
SMNPNS QUE 39 maKengan sustancialmants 1os hechos oe Is acusacin, al
anlender Qe $& rala de deliles homogdneos, en tamto que profegen &l
mismo ben furkdico y fa voluniad conirara de la victima se supsrs con s
viokencla o fntfmidacion, gue generan fa superoridad def agresor, o an L
grado mendr mediants of prevalimienio de une stuacidn de superioridad
ranissix gus coarta ja lberlad de fa vicima; y slando ¢ segundo menos
rave qie el pRMers en refacin & fas penas prewvistas para cade casg.
i..)"

Esla doclina jursprudencial, que mantiens la homogensidad
delictual descente . entre los delilos de agresion sexual y abusos sexuales
con pravalimiento, los primercs objeto de acusadin v los ssgundos por los
fué 3& establece la condena , 56 reltera enfre las méas redontas en las
S5TS 2% 24102014, do 26 de mewzo |, 380/2014 de 14 de w0
G78/2014, de 10 de julic , 530/2015 da 17 de saptismbra v 34/2018 da
23 g8 anero,

Asl com en el Auto de dicha Sala de 14 de seplismbre de
2017 que a este respecto declara: *_. En efacidn con fe homogensioad
delicliva entre los defitos de agresion $exual ¥ abuso sexual, Remos
dicho de forma reilerada gue no existe infraccldn deof principic
acusatorio af exisiir homogenaidad enire fos mismos &f tensy por objefo
fa proteccion oo mizmo bien juridico (thertad saxual, venir reguiados
mt capifidos consecutivos del dlufo VIl dof Hbro Il del Cédige Penar v
suponer fa aplicacién de un Hoo menos grave excluyendo los alemantos
gue califican of deliic do agrasidn saxusal.” . Y por Oltims an & Ao de
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30 de noviembre de 2017 | en un supuesic de acusaclon por dolio
covilinuado de agresidn sexual ¥ condena por sbuscs sexuales con
pravallmiento contlnuados, establece: .4 effo debe afiadirse gue asts
Sala ha sostenido Ia homogensidail eéntra of defllo de agresiin sexual ¥
ef e abuso sexus! con prevalimienic. Hemos pracizade gue of ablse
saxual o 300 &8 homogeneo, sino Que, en cuanio que sxciuye alguna
do lps elemenlos de agravacidn que integran <f concepto normativo de
agrasiion (homogeneidad descendents). es mas benaficiose v asld
sancionade con pena mancr, por fo gué ho cabe aceptar ia vulneracion
denunciads.”,

Frecisado lo anlerior la cusstién por lanta, ha de rasobvarse
considerande las sxigencias proplas del principio acusatono que vetan
la nclusidn por o inbunal en la sendencia de elemenios de camo
parjudiclales para &l acusadae, gue no hayan sido incorporados por las
acusaciones, ni puede condenar por un delko mas grave gque &
contanido an aquellas | cksunstancia que no as del caso,

Tal comalacion se manifiesta en la vinculacidn del Tribunal a
akjunos aspectos de la acysaciin, concrelamente a la identidad de fas
personas conbra la Que wa dirige, que no poeds ser modificada an
ningun caso. A los hechoa que consliven su obielo, que deben
permmnanscer ingltarables en su aspecio sustancial, aunque s posible
gue &l Trbunal préxcinda de alementos facticos que no considers
suficleniemente probados o ahada elementos clrcunsianciales © de
datalls que parmian una mejor comprensiin de ko sucedido segon la
valoracion de la prueba practicada.

En este caso, asta fuera de discuskin la coincidencla subjetiva;
axiate sommelaciin entre los hechos que sustentaron las acusaciones y
los gue declaramas probades . sin producle ninguna aleracitn
sustancial de aqusiios

Les elemantos sobre los que hemos apreclado la comisldn del
dalito continuado de abusc sexual con prevalimlenio y acceso camal,
guardan |[dentidad con 195 qua s& produjo el debate en relackin a Ia
calficacion de agresidn sexual con cardcter continuado |, sin que
introduzcamos ningin alementos de cargo perjudicial para los
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acusade, que no hayan side incorporados por las acusaciones |, sobre
tados allos sa ha producide o debate contradictorko .

¥ 10 que resulta fundamendal los acusados conogaren en boda su
amplitud de los bechos por los que se les acusaba, en reackin con
ellos pudieron aflegar ¥ prabar cuanio finvderon por convenisnta en sy
defensa ; ademas al orden de praclica de las prusbas permitid que
tanto los avusados como sus defensas, tuvisran plane conacimienio de
lodos Ios slementos faclicas, que en & criteria mayaritaris de la Sala
han side tenidos en consideracion  para  fundamentar nuestro
pronunclamients de condena .

B.- Un dalifo leve de hordo , previsio y panado an of arficilo
234, 2 ded Coaigo Penal .

Tplfica asla precepba la conducta del que. con Anlmo do luere,
tunars las cosas muables ajenas sin la volundad de su duefn = Ia
cuantia de o susiralde no excedisse de 400 suros.

Esta o5 la athacidn que como dedaramos probado, realizdé |,
Artonic Manue! Guerrero Escudero quien antes de abandonar cubiculo
s apoderd . an su propho benefick, del terminal de teléfong movl, marca
Samaung Galaxy n® IME! VNS, -olorado on 19319 € que *
& dentnciante” lavaha ah su rionera . quitdndols la funda, extrayando
la tarjeta SIM d« |& compania jazzie! y la tareta de memorka, micre S0
arojandolas sn el kgar de los hechos,

En confradiccidn con su manifeslacién an la indagatoria, donde
axpresd con relacion al teléfone de la denundante | “... no recuerds gue
radie & o Navara &f no o o lleve ¥ fampoce recuenda que pingur de
SUS AMAG0S 58 o Hevara” | adugo en & escrike de defensa; .. Mienfras
manienia relaclores saxuales con JOSE ANGEL PRENDA, DON JESUS
ESCULERD y DON ALFONSC CABEZUEL D, DON ANTONIO
MANUEL GUERREROQ ESCUDERQ aprovecha la distracoion de DORA
para abHr su bolse {una riffionera), of cual habla dsjado DONA en ef suelo
junfo con ofres pevlersmcias (las cuales sran suyas y tamblidn oe bos
damas) ¥ gy un iddone mawl que & enconfrabe en & nysmo. Esta
acoidn fa hace & miamo, entregando inmediataments ol feldfona a DON
ANGEL BOZA FLORIDO....).”
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Matiz¢ este extrame , durante su declaracion en & acly del juicio
aral, donds manlfestd que mientras estaban manlenlendo sus  ofros
amigos rafadones sexuales con la denunchants, abrid su rfonera que
eslaba en suelo y cogid al teléfono para que las, sach la funda ¥ las
fanetas ¥ las lied 2l suslo , no djo 3 nadie gue habiz quitado o lelsonz ala
denunclante y se lo quadsd por avarlcla .

Modificando sy Latracke defensor las conclusiones definlives en
asias Kdmines,

For ella , ante al expicite recmocimiento por o procesada de la
autorfa del hurto , hablende regado los restantes procesados sn 1odo
rmomante que hubisran padicipado en & apodaramients dal aparate y que
conpcieran la sustraceion del aparaio, declaramos probada la comisitn del
hario por Antonic Manuesl Guerrerc.

No hallamos elementos de prusba para conformar el marco tpico
ds defito de robo con vickencia ¢ mimidacian del articuls 242.1 dal Codigo
Penal por & que vignen acusados los cineg procesaks,

Esfiman las acusaciones, que & apoderamiento ss produjo dentro
dal ambilo intimidatono que configura ol deliko de agresion sexual, con la
coopetacion 9 todos los acusados |, quienss dadas las circunstancias del
lugar dende & hallaba la rnonara, la manfpulacidn del leléfono que realizd
Antonip Manuel Guerrero y en la proximidad fisica entre todos ellos, cabe
atribuidas la participaciin en sl exprasada dalito.

Habtendo desechado e Tribunal as1a calificacidn, as lano qus no
procede la condena por o delile de robo con Infimidacidn ; sin gua quepa
apraciar ningdn 10 de participacion de los rastantes acusados on ol dolito
leva do hurto , por ol que o han sido acusados,

Por fodo ello proceda |a condena de Andondo Manuedl Guermero
Escudaro como rasponsable en conceplo de autor dal exprasada dslite
leve da huta y la absolucidn da todos los procesades del dekto de robo
can infimidacSn por el que venlan acusados,

C.- Solre of delife contra ia Intimidad provisto y penado an
& Art, 197 1. ¥ § de) Codigo Penal , por of qua acusa of Minisfario
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Fizcal, fa scusacién particuwlar y Jas acusaclonos populares a todos
Mg procesados.

Consfiluye uno de Ws derechos que integran la garantia
constilucional de la tuisla judicial sfectiva, el de ser informado de la
acusacion , que de este modo S8 configura como un “pHius” para o
adecuado derclelo dal derecho de defenaa | Art, 24.2 GE |

Este derechc ha sido objelo de perfeccionamisnio desde Ia
promulgacion da la Constitucldn , a fravés de diversas reformas con
naturateza de Ley Organica en nuestra lagisiacion procesal.

Destaca entre ellas ademds de ser la (l6ma promulgada, la Ley
Organica 1372015, de 5 do octubre de modificackn de la Ley de
Enjuiciarmients Criminal para sl foralechmiento de las garantias procasakes
¥ |a ragulecion de las medidas de mvestigacion tecndogica . por cusno en
gsta deracho de defansza e adapla a la Homaliva Europea, dando una
nusva redaccion a los Articulos 118 y 520 LECam,

Medianle dicha L., se transpone la Direciiva 201248/UE, de 22
de oclubya da 2003, sobre al derecho a ka askislencia da Isirado en los
MOCES0S panales ¥y en los procedimienios relatvos a la Orden da
Diatancion Europea.

En concreto, por o que en aste caso nos atafie, reconoce 1 letra
Aj del nimero uno del Arl 118 , regulador de los derechos qua agisten al
procesads © .. &) Derecho a sar Wormade de Jos hechos que se fa
sibryan, asl eoina de cualjier camiio refevanie en e objeto de Ja
investigaciin ¥ de fos hechos imputados. Esta informacidn serd faciitade
con & grado de defaffe suficlenls pam permitir ef sfercicio efeciivo def
deracho de dafensa,”,

Pues bien examinadas por la Sala con el necesarg detalle, |as
achaciones praclicadas durante la instryceldn, comprobamos gue con
ralacidn a log delitcs que anora examnamos , no 52 han cunplimentads
las exigenclas vinculadas el expresade de daracho de defensa, que tiens
coma premisa ineludible o de sor nformado de la acusaddn gus 56
sogtiensa frente & la persona investigada y por endé se ha quebrado of
principha acusatorio,

Este delito contra la infimidad, estd somstido en cuanfo an cuante
a su persecucion penal, al requisito de procadiblided |, qua raquiere of
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arliculo 207 del Cédigo Fenal, consistenls on ka previa denuncla de |z
parscna agraviada que en este caso no produjs; la denundants,
declaracién preslada & presencia judicial al & de julia, no denurcic ezle
delito y tampoco se fornuld danuncia ulencrments durnte la instuccion

Curante 1a exprosada faze de instruccion, no se infarmd a los
antonces procesados sobre la posibildad de impulaciin de este delltn
candra la irdimidad ¥ en el Aulo de procesamiento de 8 de agoste de 2096 |
nd 28 confiens ninguna descripoidn de hachos con relevancia penal , i so
refiere & ningund: da los presupusstos faclicos nudeares que definen of
tipo objelivo del dalilo conira (a Intlmidad que ahora examinamos .

En efecto, las refarencias en dicho auto de procesamianto a los
videos, $& confinan exclusivaments a s ambados por Anfonic Manuel
GCuetrere |, con relaciin o los cuales no 86 incluye ningin hecho que
evoque aquellos eementos de hecho sustanciales | que corfigura el tipo
objetivo det delito contra |a infimidad que examinamas,

En el razenemiente juridico ssgunck, las grabaciones se enen &n
conskleracidn para esiimar que la wviclencla o Istimidacion ejarcidas
Wvleron un caracter particulaments degradante o wvajatoro @ "
apreciandoss on la grabacion chme fos procesadoes se refan de ls victime
sisndo ademdas una vejacion adicional ef mero Pecho de ia grabacion.f.. )"
Mignlras que en ol tercero | dichos videos se tlenen an cusnta para
apreclar qua: “... En ningdn caso cabs apreciar nngdn consentimiento de
la vichma cuande por of confrare fa grabacidn pone de manifestc ons
dinémice de fos hechos incompaiiiNe con /2 avepiackon © folersncia de los
GCtos o8 accesg cammal afecidados cobrs alla, an wn evidents abuso de
e slilacion de supencridad fsica, puesto que ademais of propia hecho do
fa grabacidn refuerza fa axisiencia de una SFuackN e absolnla aussncia
da consenfimento o lokerancie. | )7

Shendo asl que los elementos ficlicos dascritos en el Aubto de
procesamisnty, confluyen para justificar sy encuadre en &l marco lipico de
los delitos confemplados en : los articulss 178 @ 180 del Cédigo Panal
concumendo lag cirgunstancias 1% a 3* dal articulo 180 ¥ en el articulo 242
del miemo cuerpo legal ; sin que se realize manciin alguna al delito contra
Ia intimidad.
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For lamo &n lg indagatora praciicada el 2 de septlembna de 2016,
qué tenia ¢omo base la relacidn factica contsnida en el Auto de
procesamisnte de & de aposto, Ios procassdos, no fueron interrogadas
sobre hechos que pudieran conformar &) delite conlra 1a intimidad Que
axaminames ¥ desds luegs no 3¢ ks informé sobra la posibilidad ds qus
fusran acusados por este dalilo,

La primera vez en que se fommulé acusadsn por este delite fue en
& ascrito de calficackon provisional del Ministerio Fiscal, pero como hamos
sofialade, tal acusaddn es [naceplable . por cuanto el auty de
Procesamlento ho contenia (a3 descripcén de ningin hecho que svogus
aquellos aspecios MActicos nuclearss que configura el Upo obisfive  del
dolile contra fa inlimidad v en consscuencia carecla de lagilimidad para
formular acusacion por esta delilo Eate carencda tampooe puede
entenderse comegida medianle la acusacion por este delta en el escrito
de calficacidn previsional por la acusacion particular, que recordemos ne
formulé denuncia por aste delito ¥ que en este aspscto reproduce la
calficacion provisional del Ministerio Fiscal, dicha aclo procasal esta
gravado por la misma carshcla de legillmidsd |, quebrantz de modo
Insuperable o deracho de los procesados a ser infomados , en al Ambito
que hemos deNmilado |, d 108 hechos por ks que se kes Investiga y &
Cconsecuencia no ara kgitimo plantear la  acusacion | ques  quebranta de
un moda radical & insuperable las expresadas garantias constilucionales .

Wi & mayor abundamiento la deficlencia pueds estimarse suplida,
en laz respectivas califlcaclanes provisionalas de Bs  acusaclonas
populares | en & qua 36 acusa a los procasados por el dalilo contra ka
Intridad

En un zupuests parsngonable con noesto caso | la STS 2v

782076 de 10 de febrero, desestima el recurse mierpussio por el
Ministerio Fiscal y ratifica el eriterlo de la Audiencia, #n ol sentido da que
63 &l Auto de procasamiento &l que fija los limites Faclicos de la acusscién,
da shi que por exigentias del principlo acusatoric v de los demchas de
defenza y a seor Informade da la acusacion, no resultaba procedente
exbender ka acusacidn a delitos respecto de cuyo soporta faclico no %e
habla extandido el aulo de procesamianto.
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En dicha sanlencia se compara , como acabamos de hacer , o
contenido del auls de procesamienta v ¢l de los escrlios da acusacion, y
después de una exhaustiva valoracion sobre a) alcance y funcionalidad
procesal dM aute de procesambento ex ar. 384 LECHm. , declara - los
pérrafos desiacados an negrila son nusstres -

‘... Esta forma de conceint of atto da procesamienio como fonmitla
de conicrecion de la garanfla judsdiccional, no puede conduck 8 una
iterpislacidn gue exfia una exaclitud fctica, cormplatva sntre aguela
resolucion inculpatona y &f esenitc oa actusacidn del Fiscal. Hamos dicha en
muchas ocasiones que o obfefc del proceso es de crsfafzacido
prograsiva. Fuas bien, of aido de procesamients v {8 primera oo lag
TRCISINGS qua contribuve a 18 fjackdn de fos teminos dal debats.
fndudsblemente fon las conclusionss provisionalss del Flscal fas que
peiiten a fa acusacin publica formsalizar fa prelansidn prnifiva y daliniar
por giimeie wez @ Objeto ot proseso. Pero sont s conclusiones
definitlvas, uhd vez practeada lo pruebs, fes que fo dibujen de modo
definitivo, defimitando ef ambilo declsoro ded drgano jurisciccions! L
vinculacion obfeliva o es Idemtiiad objetive. No es IdenBdad
Incondicional. Paro 5/ Ie o8 on fo atinenie a los presupuestos licticos
rocleares que deflnen el lipo objelive por o qgua se dacrels of
procesaavento. La caorrelacion ening ese enunclado factieo proclamsto
por el Jrez instrucior ¥ o que luego azume of escrife de acusacidn def
Fiecal ha de ser interprefada, daro &5, con la faxibiidad que permite of
progress oe las fovesligaciones y, &0 su0 momento, o desarrolio de fa
activided probators en af fuicio oral.

El argumento qué fale en & recurss def Fiscal, referido a fa
posivlidad qus se dio of provesado de defendarse en ef acto vel Aweio oral
de jos fechos no inclufdos &n 6 acto da procesamisnio, no pueds
compartirse. No estsmos ante un problamg de fufela judiclal efectiva, ni
siguiers de defonsion formal o malerisl. La prohibiclén de Inciulr en 8f
esciifo de concluslones hechas que no han sido objeto del auto
procesamiento o unha nol definitorla el sistema. Su exigencis
dibufa e prosupuesio de lsgitinticad para of sjercicio de  Ja
acusacion. No se frata de decidir sf & procesadas pudo o no
deforrderse, sine de proclantar qua Aunca debis habar sido acusado.”.
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Por estas razones, declaramos (a ke absolcisn dal delite contra
ia mfimidad dal que vienen acusados ks procesados.

QUINTO.. AUTOR(A ,

Por cuands acabamos de razonar :

§ Los procesados José Angel Prenda Marlinez ; Angel
Boza Floride ; Anlonfc Manuel Guerrero Escydery; Allonso
Jesls Cabarualo Entrena y JesdGs Escudera Dominguez |, son
cada uno allos | responsables a tilule de autor, con amreglo al pArrafo
primars del artlcule 23 del Codigo Penal , d8 un dalllo conlinuads de
abusd sexual con prevalimienta previsto y penado en e Art. 181 3. del
Codige Penal en & sublipo agravade del nomers cuatto 4. | en relacion
oon 1os Afs, 192 y 74 de dicho Cddigo; por haber realizade personal
directa y voluntariamente por si mismas los hachos que lo Inlegran.,

% El procesado Antonic Manuel Guamsro Escudero, =23
résponsable en concepto de aulsr por ol misme titulo de un dellto
leve de hunto , previsto y penadn en el articulo 234.2 dal misma cusrpo

legal.

SEXTO .- Mo concumen crcunslancias modificativas de s
rasponsabllidad criminal en los procasados.

SEPTIMO.. INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS

Abordamos & continuacion la motivacion de la indvidualzacion de
125 penas, funcidn que reallzames, con observancia del prircipio de
proporcicnalidad de la pena , denlro de s paametros legakes, que
requiere , an la medida que la pena fijada se zlgje del minimo legal, una
explicacion de la razdn d= la pana que se impons | para cumplir ash &
exigsntias de molivackin de las resoluciones judicales ex Art, 120.3 da
ta Cormtitucion .

En este contexta , primeramenta hemos de conskderar la gravedad
de la culpabilidad del autor expresando las drounstancias que lomamos
sn cuanla para concratar wha méyor o menor reprochabiidad ds los
hechos. Y esta gravadad debe ser Iraducida en la cantidad do pana que
en definitiva filamos, denire del marco penal eslabkcido en la Lay para
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el concrato delio o delitos por bos que se establace la condena, | wid por
Indag 5TE.2* 552018 de 1 de fabrero),

En cuanto al delite dalito conbnuado de abuso sexual con
prevalimisnto previsto y panado en & Art, 181 3. dal Codga Penal |, en
el sublipo agravado del nimers custro 4. |, &) marco pencligloo oo
configura del sigulenta modo.

La pena ipo abarca de custro a dlez afos de plsidn; por razin de
la continuidas defichual que apreciamos y an aplicacian del articuls 74
del Codigo Fenal, hemds de impansr la pena en su mitad superior,
pudlendo Negar hasta la mitad inferior e la pana supenior sn grado,

No eslimamos proporcionads, hacer nso de esk facultad da
exasperacidn puriliva, en ias concrelas circunstancias del caso , por
tanta el areo penaldgico que contemplamos, abarca de siele afios ¥y un
dia a daz anfos de prisidn.

L2 zusencia de cireunstancias modiflcativas ds Ia responsabilldad
criminal nas autortza, de conformidad con lo dispuesto en ol ariculo
65.5 CP, a recorrer la pena en tocka su extension, debisndo concretaria
en atercidn «& fag cicunsiancias personalss ded delincyents y a la
mayct o menar gravedad def hechos.

Y ho hemos apreciade, < subtipo agravado de vulnerabilldad
espacial de la viciima, del ramero 5 del aniculo 131 del Codigo Panal -
enh redacin con La circunstancia tercera dael articube 180.1- par cuanto la
cushdad de vuinerable de la denunciante en e omtexto conformado
volntaramenta por los acusados , [a fomames 8n consideracion para
integrar , junts a gtros diversos alemantas | b situacisn de supsrniorkdad
determmnanie del prevalimbento. (vid, en asie sentido STS.2% 10472018
de 1 da marza),

Fonderando |a totalidad de crcunstancias en que so dasarmolarnn
bos hechos, como heimos dedlarado probade y justiicade, no kallamas
o los acusados, ningdn faclor que modifique por su menor culpablikad
el desvakw da Ja accidn que comatieron y justificar de este moda wna
menar cantidad de pena

FPor @l conlrarle, es inocultable la gravedad inlrinssca de los
hechos que cometiercn y apraciamas an su acluacidn, chcunstanciye,
que nos permilen concratar uha mayor reprochabllidad da kas mismos |
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Como hemos sefalads con delalle y asi o justiicamos , sn mas
de una ocasitn, s8 practicaron por e acugados de forma simultinea,
penstraciones por via vaginal, anal o bucal sobre la denundante | asta
practica no puede ser considerada ., sine como  especialments
humillante, dagradants y vejatoria ; al igual que Ia del "beso negro®,
actuacion uirgjante de modo singular [ vid en aste sonfdo ; SSTR 20
TD05/2009 de D octubre y 1942012 da 20 marzo, &5/ coma el Aulo
14290/2011 de 13 oclubra).

Iguaimente recordames nuastra apreciacion 48 que, [0 videos
mueskan como los acusados, hacen alarde de las practicas
sexuales que realizan y se jactan de su obrar dirigléndose a la
camara, al igual gue cuanto esimamos en reladién <on las das fotos
que reflajan la accidn referida en Gltimo lugar.

Todo &llo , nos permiten corfigurar 1z inlensa gravedad de |3
culpabildad de los acusados y determinan k& mayor reprochabilldad de
log hechos |

En atencldn a lo expuesto, procede fiar ka duracion de la pana
privativa de Eberdad para cada uno de los procesade 8n nueve afios ge
prisiin. que ¢a halla en ol ramo infedor de 1a mitad supedier del arco
penat que cohlemplamos,

Aszimizme de conformidad con o dispuesto en al art, 57 GP
en relacidn con el arl. 43 CP ! procede imponer 8 cada  ung da
ellos 1a  prohibicidn de  acercamisnte a la  denunciante, su
demicllia |, lugar de trabajo o a cuaiquier olio gue saa frecuentado
por ella a una dislancia inferior a ks 500 metros  ael como 1a
prohibicién de  comunicacién |, por  Sualquier medic de
cotfunicacién ¢ medio infermétice o telematico, contaclo escrito,
verbal ¢ visual. durante 15 afios.

iyualmente por aplicacidn del articulo 182 dsl Codigo
Penal, tratandose el cometlde de un delito grave , les imponemnos
la medida de cinco afios da libertad vigilada, que sa ojecutard con
posterioridad a la pana privativa de libertad, ¢onforme al articulo
106.2 dal Codlge Penal.
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For o que respecla & dslito leve de huro , prewsto ¥ panado
an al arliculo 2342 dal Cédigo Panal | sanciorado con la pena de multa
d2 uno & {res meses , cuando como acontece en osly caso , la cuantia de
lo sustraide no exceda , de 400 € ; &) apartado 2 del aticulo 86 de dicho
Cidigo |, nos avtoriza para aplicar a pana |, a nuestro prudente arbdno, sin
sujacion a las reglas prescritas &n el apartado anleror,

Tomande an congideraclén ¢l valor del termina! de teléfono movil
del que 36 apoderd of pracesada 199,10 € - | por tanlo Ia mitad de la
cuantia de o suslraido , que establace el tipo objative para dstingur entre
@l delito menos prave y leve de hurto ; sslimamas proporcionado Tijar la
extensidn de la pena de multa en dos meses.

For lo e respacta @ 13 cuota dlara de mufta, anie la escasez de
datos que nos permitan concrelsy ta verdadera siluacidn aconomica del
procasade en apRcacién , de los crilerios que establece el aparado 5 del
articulo 50 del Codige Panal - que contempla exclusivaments como
parametrp para la detsmminacikin da tal cueota |, fa sitluacin econdimica dal
re¢, deduchda de su patimonlo, Ingresos, obligacknes y cargas familiares
y demas circunstancias personalas dal mbsimo - | la fAlamos en 15 € ; suma
que entendemos ponderada en atencion a cuantd podamos inferir sobe
tas concrates circunstancias que en la actualidad configuran la sMuacion
econtimica del procesadn , quisn sa halla en prsion previsional desde ol 7
de julio de 2016,

OCTAVO .- RESPONSABILIDAD CAL

Dispone el adiculs 109 det Cédigo Penal en su apartado 1; ., La
gfecuciin de un hecha descrito por is fey como deiito obligs & reparsr, &
I8 (Erminos Dravisios an fag leyes, 103 daes ¥ Deluicios por & causacks
v de este modo se¢ configura on nuestro deracho penel, suslantivo la
responsabilidad civil derivada del delite; que en sl aspecto procedimental,
permile el afercicio acumuiativa de 12 accion penal Junto a la vl y
asimismo, la intarconckin & thule sxclusivo de actor civil a personas o
enidades, que pretenden acluar én excusiva dicha responsabilidad civil |
COMD Gurre en este caso con el Senvicio Navarre de Salud- Osasunbicdes,
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£l defito conlinuado de abuso sexual con prevalimiento previsic y
penado en el Art. 181 3. del Codigo Penal , an o sublipo agravads del
mimer 4., fleva aparejada la responsabildad civil, que en este casc se
concrata en la obligackin de indernnizar los perjuicios materiales ¥ morales
- Art. 1163 CP-.

For parte del Ministerlo Fiscal lag acusaciones particulares v las
acusacionss populares, e reclama la indemnizacidn por ol dafo moral
mferide a la denunclante, mienfras que por el actor civil =a postula La
Indemnizacin en la cuanlia de los gastos imogados por la asistencia
sanilana prastada a la danunclanle an ol Sarvicio de Urgencia Hospilalaria
¥ &l Servicio de Obstetricla y Ginecologia del Hospitsd Virgen dsl Camino.

Examinaremcs por separado ambos 1ilios por los que se reclama (2
ndammndzacion.

Cerlamenta ol pimero de <llos, se presenta como sspecisimentes
redavante en comparacion con & segundo, pues medante & e trals de
atender, sn la medida da o posible, & gsbrantc que on su Integridad
personal, desarmolo vial v perspaciivas de evoluckin, &n todos los dmbhos
da ou vida, apenas alcanzada la mayoria de adad |, se cayss 3 la
danundante por al delito cormatida por kos procesados.

Tiane declarado con reiterackin 1a Sala Segunda del Tribunal
Supremo que la lraduccidn scondmica de una reparacion por dadios
morales es tarea reservada a la discrecionalidad dsl Tribunal da instancla
vid por todas TS 2° 6212018 de 5 de febrarg) .

Ashmismo es doctina congselidada de dicha Sala Segunda que @ ...
"dada fa ausencia de regulacidn olyetive de 152 bases alanditdas a ia hore
fe deferminar fas cuantfas ndemmzalonas por daio morsd | of concrets
wirartlime aplicads en tafes supiealos por via de responsabilided chvil se
erdenderd ajustado a las reglas de s 1ogica cuando rédina ef doble requisio
de no haberse superado fas canfidades sollcitadss por las pares
acusadoras v de gue lag cuanlias soliciledas se¢ acomoden a paufas
razonabies, en ¢ sentido de no resultar excesivas™ 5TS 6772010 da 11
de mayoe 1772016 de 2 de marzo), por ofrz parte fa motivacién fluye de s
hechos probados, deblendo recordar of respecto que para su concasiin, -
T 85 preciso gue kg datos morales tengan que concreiarse en relackin
con alfferaciones paloldgicas o psicologicas sulidas por las vctias,
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bastanda que sean frufo ds una eveluecion global de Is reparecidn debioe
& lps mismas( STS 52016 de 4 de febrerc).” { vid 8TS 2% 49372017 de
28 de junio) .

En muestro caso, la valoracidn dal dafo moval, no se basa
simplemente en aqusila “evaluacidn global de a reparacidn deblda a la
viclima® ; declaramos probado y 1o justificamos en rwiestra valoracion de a
pruaba qua ! *... Con cardcler previe # loa hechos * la denuncianis™ no
presentaba rmingdn frastomo de la personalidad of entecedenies de
desestabifizacién psicoloaica, por o comtrano (enls ume  adecuada
adaptacin en los distivlos dmbitos {personed educacional , soual v
famillar} ; como ¢onsecusncla de s mismos sufre trastomo ds esinds
postraumalico . A partir def mes de sepiemive de 2017 | osid recibiendo
dfs forma comtinuan'a irstamients pslecibgico adnministrado por of Cenfro de
Atencion Infegral & Mideres Victimas de Agvesion Sexual de fa Comunidad
de Maddd (CIMASCAM) ; no es posibie fa vakvecidn de secusias
PHCOlgicas af sér preciso que franseurs un tempo o avedador de dos
aitos desde fa praduccdn o6 ks iechos ..

FPor tanto no ge trats solo de valorar pecunlardsments | o
senlimlente de indignidad, lastimada o vejada, que clertamente en asts
casc fuye con naluralidad de s hechos | coNtamos con obros factores de
pondaracidn, gue nos permitsn fijar la indemnizacién por of dado maral
padecids por la denunciants, atendiendo a bases mas siidas.

Nas remitimos a cuanly acgumentamos, “In exfenso”, en el
Fundamento de derecho tarcero de esla senlencia, especialmente an ks
extremos del mismo en que valoramos conlradicloriamente, 1a prusba de
cargo concretada en el nforme de las Peicdlogas Forenses : Esporanza
Garcia Astiz y Maria Mufiz Lorenzo , que obra a los follos 1239 v sles, v
fua sometido condiclones de efectiva confradiccion &n la sesidn de Julcie
oral que 8o calabyt al 21 de noviembre. Asi como la prusha de descargo
consisterts &n ol infoime peridal, elaborada por el psiquiatra Alfonso
SBanr Cid v la psicdloga Olatz Etrebenia, cbvante a los follos 13682 ¥
Stas., somaedido a conlradhasidn en igual saskn juicio oral.

Comd , hemos expresadd , avalamos el criterio de las peritos
foranses v declaramas probado , gue como consecuancia de los hechos
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sufre un traslomo de estrés poslraumdties | of cumplimlenls de lodos los
critarios, guedd sufidenternente |ustificado frante a las objeciones
panteacas por s panlo: de (& gafansa,

¥ recordamos que an cuanty Al cumplimisnto da los criterios © -
evitadin conduclualicogniiva: avilackin da recuerdks ¥ pansamientss - ¥
D - Alleraconas cognilivas y astado de dnimo negalivo: aslacdo amocional
negativo persistenle (culpa, vargienza, etfado) v disminucidn da inferés an
actlviades sighificativas - | tomamos da modo singular én considsracion
que durahibe su dedaracidn en el acto de juicic orel, la  denuncianta
exprast | lac razanes por las gue despuds do kos hachos baks da
mantanar ung apanance de yvida nomal | an lodos sus ambitos ncluida la
actividad en las redes sociales, & pasar de los sentimientos que ke
abrumaban v al desasogsedgo gue @ embanpd al conocer que axishian
videDs y pengaha que cualpuier parsana con la que s& ancontraba an la
calle b podia identificar , asl come la trascondencla madidlica del caso .

A nuestro juicio resulta incuestionabde, que una pamsona que
anlianda hater sufrido un suceso kaumatics con la dimenskon conlerida a
nivael instifucional y medislico, Irate da hacer tede o posible, para
normalizar su vida en todos log aspectos, actuaciin de recuperacion, an la
gque aforlunadamente dispuso de un importants apoyo famillar y de su
enloma soclal mas prfama,

Es wrefutable que lo: sintomas intrusidn v su estado de animo
negalivo g¢ agudizaron al tenar conocimiante de que habia sido oblalo de
safuimianto por detactives privados | la sensacion de intromigidn an su
ambito mas: menngde de Intinidad, asi como la prescupacitn zobré su
libarted ¥ segurided qua ko ke produje

Consideramas gue oslas reacclones ¥y aclitudes frenle a
conductas dificiimenta justificabdes, son  perfectamerte Ccomprensiphas
ante la percepcitn de asta inmision en su privacidad

De olra parte, recordamas | én ralacin son el informms ncorpoarado
al ascriin da defensa de Allorao Jesds Cabazueky Entrans, slabocadn por
D? Dolorgs Casiro Cusdredo, detective n® do licencia 3260, y D* Susana
Soler Martinez, deteclive n® de licencia 2742, gue en dicho asailn e
Proponia a sus Butoras oomo eshjos, con B finalidad de °. .. ramfcar &
inforre realizadd ¥ que 5o adiunta af presente egerita"”
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Pues bien, la parte proponents da tal prusha festifical, renuncid a ka
misma, «n a3 sesitn 4 juiclo oral d& 23 de noviembre | de modo que o
informe en cuestion, no ha sido ratificads por sus auloras y MO poses
validez alos efsctos de su valoracion como fuenta de prueba .

La ampliackin propuesia por Letrado Sr. . Agusiv Marlinez
Bacarra, sa «aborg por dichas detecthve; . Por peiicin ded abogedo
Agustin Martinez Becarra completantas of Informe de radss sociales de
Daofta  aportanda la imagen adjunta tormada de s red de “instagram”
of ofia 138 ofe Sepliarbre o 2077 & las? 1. 15 horas y publicada 11 horas
anles de dicha capiura.” v an ol mismo se inserta una fetagrafia, con &l
conteniche que es Jds var en ¢l acia comespondients & la sesicn del juitlo
cral cebsbrada al 13 do noviembre,

Esle dacumentc fue admitkdo por la Sala, de modo que 13
declaracion testifical , an la seslon del picic orgf del 23 de noviembre
prestada por D* Dolores Castre y D® Susana Soler |, versd en exclusiva
sobre dicha inforrme.,

La denunciantas an su daclsrackon &n la sasidn da juiclo orsl
celabrada o 14 de noviambre, sxplicd las drounslancias y motivos por
103 que habia isartads en el Instagram privade que 1snia. la refanda
fabografia .

En nada desvidilian nuastras consicaraciohos & respecto, asta
pruetza de descargo en parte Gomo vemos carente de valklez .

Dichs prueba e descargo , parece ignorar delineradaments
qué sa rata dé una parsoha joven -log hechos sucediaron My poco
despuss de alcanzar la mayoria de edad- | que dabe superar oste
Tranca, El mundo nd 58 pand para 1a denuncianta, a madrogada del 7
da julio, Las psicdlogas forensss, han informada sobre la canveniencia
e <ue retome su vida en 10dos Ks ambios -famiiar, soclal,
educativo. .- , Siande complejo el procesc de recuperaclon que esta
siquiando. Tiane tada una vida por dalanta y no se observa que an
modo alguno haya de llevat uha vida de amitafa.

Por estas razones pondecando cuantas circunstancdas hemos
apraclade , consideramos razonable v proporcionado, far 12 cuantia da
Ia indammizacion por & axchisng concapio que 58 poshula la misma -
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dafe mocal- | &n la suma Jde 50,000 € | a cuyo pago condenamas & 1oe
procesadas comjunta y solldariamente.

En cuante a la a indamnizacidn, reclamada por al  Sevick
Navamo de Salud- Gsasunbidea . on la cuantfa de los gastos krogados por
la ssislencda sanitaria presiada a @ denunclante . &n 8l Sarvicio de
Urgencia Hospltalavia vy o Servicio de Obslaircia y Ginecologla del
Hospital Virgen del Camino , ha quedado pstficads - documental
ratiflcada en la declaracion lestifical de Don Joaguin Arregui Echeverria |,
an la sesidn de juicio oral celsbrada ol 17 de noviembre-, que [a suma de
los mismcs asciende a 1.531.37 Eurcs |, canfidad a cuyd pago, SsEmismo,
conganamns & los procesados conjunta y solidaramente,

NOVEND .- COSTAS

En atandldn a lo dispussto en los articulos 123 del Cadigo Penal y
240 da la Lay de Enjuiciamientc Crminal, a 3¢ résponsable
ctiminalrmante da un delito o falla le viene impuesio, por ley, el pago da las
coslas procesales causadas en o curso dal procedmlianto sagulda para su
atjuickmianta.
En ests caso cada uno de s proceaada: ha sido acusads por fres
delitos . d= #llas las condenamos a cada uno por un delito continuado de
abuse sexual con prevalimienlo previsto y penado en & Arl. 1681 3, del
Codigo Penal , absolvidndsles d& los dog delitos restantes -ain padquicha de
la condana por delito leve respecto de Antonlo Manuel Guarrern Escudero,
al que condanamos &n las Costas aspecilicas relacicnadas con este delitc -
Por 1anto les condenamos al pago de una tercara parte de las
costas provesales, declarando de oficio las dos terceras partes rastantes .
En tal proporcldn, se incluyen las deivadas del ejercicio de la
aciisacldn paticylar; al esfimar que =u niervenciin no ha rasultads indbl |
perfurhadora, superflua ¢ innecesaria ; tampoco ha formulado peticliones
absolutamente heterogeneas respecto de fas concusionss acepladas an
nueztra Sentancia, o las scatanides poe o Mindstedo Fiscal (vid, por todas
ST3 2% 60772014 d= 14 de sepliembre).
Se comprenden en la condena al pago de costas , |a otalidad de las
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causadas por la intervencidn del actor chil, va que fa pratensiin de
Irdernnizacidn gus hemos eslmado en sy integridad |, esld vinculada con
af delito por &l que candanames 19dos us procesados,

Mo inclimos en tal condena las darivadas del ejercicic de la acdén
popular, en aplcacion de (a reiterada doctring jursprudencial, que exchlye
la condena en estos caens, por dichas ooslas, salvo en BUpUeatos
excepclonalisimos , que en este caso ng son de apredar (vid. por todas
STS 2* 41342005 de 13 de junio).

Vising kos precaplos legales citados v demés de general v pertinente
aplicacion,

N-FALLOD

En alencion a ko expuesio FALLAMOS , qua ;
A DEBEMOS COMDENAR y CONDENAMOS :

1.- A José Angel Prenda Martinez, como responsable en
concépte de autor de un delito continuado de abuso sexual con
prevalinients pravisto y penado an al AR, 181 3. dal Cédigo Penal |, en
al subtipo agravado del nlmers cuafre 4. | en rlacksn con los Arts, 192
¥ 74 de dich Cddigo, sin que concurman circunstancias modificativas de
la responsabildad penal. a la pena da NUIEVE ANOS DE PRISION, o
inhablitacidn espacial para & sjerciclo del dersche de sufragic pasivo
duranle el tiempo de la condena y al pago da una tercera pare de las
costas procesales | incluyendo en tal imposicidn las dervadas del
ejercicio de la acusacidn particular v la totaidad ds 133 causadas por la
intervencidn del sctor civil Servicio Navarro da Salud- Osasunbldea,

Agimizmo le Imponemos 1a prohibleion da acercamients a la
denuncianie, su domicilic , lugar de trabajo o & cualquier otro
que sea fracusntado por élla a una distancia Infedar a loz 500
metrgs asi como la prohibicitn de comunicacien , par cualguier
medio de comunicacidn ¢ medie informatica o lelaméatico,
contacto escrile, verbal o visual, durante 15 afos.
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E igualmenta le imponamns cinee afes  de libertad
vigllada, que se ejeciard con posterioridad & la pena  privaliva
de I[bariad, conforms al arliculs 108.2 dal Cédigo Penal,

En ol dmbitc de |a responsabildad chil e condensmos a
indemnnizar  conjunla y soldariaments con 153 restanies personas
condanadas por aple delito;

a.- A la denuncianis an la cantidad de Circuenla mil
euros (50.000 €),

b.- Al Bervicio Mavarro de Salud- Csasunbidea en la
cantidad de 1.531,37€.

En ambos casos, con aplicacidn sl articuio 578 de Ia
Lay de Enjuiclamienio Civil,

2.- A Angsl Boza Flonido, como responsable an concepta
de autor de un delilc continuado de abuso sexmal con prevalimisnlo
previsto v pasnado en el Art. 181 3. del Cédigs Penal , en & subtipo
agravada del ndmero cualrs 4. | en relagidn con los Ars, 192 ¥ T4 s
dicho Codigo, sln que coancurran cimunslanclas modificativas de ka
responsebllidad psnal, a la pena ds NUEVE ANOS DE PRISION, e
mhabiitacién especial pars el ejercicka dol derecho de sufragio pasivo
durante el fismpe de la condena v al pago de una teresra parts da las
Costas procesales | incluyendo en tal imposicién 22 darlvadas del
ajercicio dé la acusacidn particular v la totalidad de las causadas par {a
Ntervencion dal actor clvll Servicio Navarro de Satud- Daasunbides,

Asimismo le imponeras la prohibicién de acercamianto a la
denunciante, su domicilic | lugar d= Irabaje o a sualquier otro
que =83 frecuentado por ella & una distancia inferior a los 500
metrca asl  como la prohibicién ds  comunicacion | por
cuafguier medie de comunicacién ¢ medie informatico o
lelemalico, conlacto escrito, verbal o visual, duranle 15 arios.

E igualmente le imponemos cinco ahos  de  liberiad
vigilada, que se ejacutard con postenictidad a la pena privativa
d2 libartad, confarme al artfculo 106.2 del Cédige Penal.
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En & ambilc de la responsablided civil & condenamos a
indemnizar conjunla y solldariamenls con lag restanles parsonas
cohdenadas por aste dello:

a.~- A la denunciante en la cantidad de Cincuenta mil
eurcs {30.000 £).

b.- Al Sarvicio Mavare de Salud- Osasunbidea en 13
cantidad o= 1.531,27€,

En ambos cascs, con aplicacian deal arliculs £76 de la
Ley de Enjuiciamianio Civil

3~ A Antonio Manue! Gueamere Escuderd:

XT Como responsable en conceplo de auter de un delto
contnuado de abuso sexual con prevalmenio praviste ¥ penado en al
At 181 4. del Cidigo Penal | an e subtlpo agravado del minero
cuatro 4_ , en relackin con los Ards. 192 y T4 de dicho Codigo, sin que
concurran crcunstancias modilcativas de b responsabilidad penal, a |a
pena de NUEVE AROS DE PRISION, & nhablilacién sspecial para &l
alercicic del deracho de sufragio pasivo durante <l tiempo de la condena
¥ al pago de una tercera parte de |as costas procesakes, incluyendo en
tal imposiclin las derivadas del sercicho da la acusaciin parlicuwar ¥ la
totaldad de ks causadas por la iervenclon del actor clvil Servichk
Navarme da Sald- Oszasunbidaa,

Asmmizmo kb imponemss la prohibiciin da acercamientoc a la
derunciante, su demicie | lugat d& tabalo ¢ a cuakjuizr alrd gue 284
frocuemtado por olla & una distansis inferlor a los 500 mabros azi como
la prohiicin de comuicackin , par cuakjuiar madio de comunicacion o
mado iInfpmMAatico o telématicd, contacto 0o, verbal o visual, durante
15 afios,

E igualmanta l& imponemos cinco ahos da libartad vigilada, que sa
alecularda con posterionidad a la peha privabva de hbeilad, confokme al
arficulo 106.2 del Codige Penal.

En & aAmblto de la respansabilidad civil ke condenamos a
indamnizar conjunta vy solidaramenta coon 1as  restanies  parsonas
condenadas por aste deito,
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a.~ A la denuncianie en 1a cantidad de Cincuania mil euros {50,000
£},

b.- Al Samviclo Navarme da Salud- Ozasunbidea en la cantided de
1.531,3 7€,

En ambes cazos, con aplicacidn del articule 576 de la Ley Oa

Enjukciamienio Civil

A2 . Como responsable en concepto de autor da un delito
leve da hurto , pravisto y penado an 8l articuk 234.2 del Codgo Penal | a
la pena de dos meses da multa con una cuota diarka de quinge ewoe [15 €
-} ¢ quedando sujeto 2 una responsabiidad personal subsidlatiz para el
caso do que no salleficiers, voluntadamens o por via de apremia, de un
dia de privacitn de libertad por cada dos cuotas diaras no satisfechas, aal
como al pago de las cosias relacionadas con |a condena par ests delito
laye

4.~ A Alfonso Jesds Cabezuslo Entréna, como responsable
ah concepto de autor de un delito continuado de abusc sexual con
prevalmiento previsto v panadc an el Art. 181 3, del Cédigo Penal . en al
sublipe agravado del nomero cualio 4., en relacisn con (os Arts, 192 y
74 de dicho Cddigo sin qua concurran glreunstancias modificativas de la
responzabilidad panal, a la pena de NUEVE ANOS DE PRISIGN, «
nhabiitaclon especial para el gjemicio dal derecho ge sufraglo pasive
durante &l tiempa de la condena v al page de una tercera parle de las
Costas protasales | incluyands en fal imposicidn las derivadas del
ajsrciclo de la acuzacion particular ¥ la fotaliclad de las causadas por la
intervencion del acter ehvll Serviclo Navamo de Sakxd- Disasunbidea,

Azimismo ke mponemos 12 prohibicion de acercarmiento a la
denunciante, su domicilie , lugar de trabajo o a cualquler otro
que 3e3 fracuenlado por slla a una distancia infsrar a les 500
melros asi como la prohibicion de comuntcacién |, por
gualquisr medic de comunicagién o medic informalico o
telemdtico, contacto ascritn, varbal o visual, duranta 15 afos,
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E iqualmente le mponemos cinco afies de  liberlad
vigilada, que 3a ajecutard con posterioridad ala pena privativa
da liberad, conforme al articule 106 2 del Cadigo Panal,

En & ambito do la responsablldad covll & condenamos &
ndemnizar conjunta ¥ solldarlksmende <on las reslanteas personas
condanadas por aste dadito:

a.~- A la denuncianle én Ia cantidad de Cmceuenla  mil
auros (50,000 €),

- Al Servicio Mavarre de Salud- COsasunbidea &n la
cantidad de 1.531,37€&.

En ambo3s ¢asos, con gplicasidn del artleuls 576 de I3
Lay da Enjuiciamiento Civil.

5.- A Jaszlis Escuderc Dominguez, como rasponsable an
concapte de autor da un delilo continuado de abuso sexual con
prevalirienio pravisio y pendo on & A 181 3. del Codige Panal | an
ol sublins agravada del nimero cuafro 4., an reladlén con los Arts. 192
y 74 de dicho Codigo, $in que 30 que concieran circunstandlas
modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de NUEVE ANOS
DE PRISION, ¢ inhablitacitin espacial para ¢l oerciclo del derecho de
sufragio pasivo duranta & (iempo de [a condena y al pago de una tercera
pars de las costas procasales | Incluysnde en tal imposicdn |ag
darivadas del ejarcicio de la acusackin particular ¥ 1a totalidad de las
causadas por la ilervendon dal actor avll Seqvido Navams da Salud-
Caasuntddes,

Astmismo & imponemos prohibicidn de acercamiento a la
danunciante, su domicilio , lugar de trabajo 0 a gualquisr olro
que eea frecuentado per ella a una distancia inferior a los 500
mairag asl como la prohibickén de comunicacidén , por cualquier
medio de comunicacidn o medic informatica o telematico,
conlacty esctity, verbal o visual, durante 15 aios.

E Igualmante la impcnemos cinco afos  de  liberiad
vigllada, que sa ejecetard con posterioridad ala pena privativa
da libartad, conforme al articule 106 .2 del Cadigo Panal.
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En e amblta de la responsabidad civil ke condenamos a
indemnizar  ¢onjuntd y solidariamente Con las restanles parsonas
condenadas por este dalito:

a.- A la denungiante en la cantidad de Cincuenta mil
euras {64000 €).

b.- Al Servicle Mavaro de Salud- Osasunbldea en Ja
cantidad de 1.531,37€.

En ambos ¢asos, con aplicacldn del articulo 576 de |a
Lay de Enjulciamianto Clvil.

B.- DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS :

1= A José Angel Prenda Wartinez de los sigulsntes
delitos. .- Un dalito coninuado da agresiin saxual d2 Ios Ans. 178
179, 1801 1% y 2* _ an ol cos0 del Ministerlo Fiscal v la acusacion
partlcular - , cirgunstanclas cualificanies a las gue las acusaciones
populares afiadieron la contemplada como 3°,; b« Un dellto de robo
con viokencla o inlimidacidn del Art. 242 1 del Codigs Penal ; e.- Un
delts contra la intimidad previstos vy penado en el Art. 197 1. v 5 del
Cadige Penal. Do los que venla acusado.

Dadarando da oficic dos terceras partes de las costas procesalas.

2~ A Angel Boza Florido de los sigulentes delitos - &,- Un
dalito coninuado de agresidn sewual de los Arts, 175 179, 1801 _ {4y
Z* - gn ol caso del Ministero Fiscal v la acusacién parfcular - |
ceunctancias cuallficantes a las que las acusacionss populares
anadieron |a contemplada come 3%; b.- Un deltc da robs  con
viglencia o intimidacion del Art. 242, 1 del Codigo Panal ; ¢.- Un delilo
contra la intimdad previstos y penado en al Art. 197 1. y 5§ dal Codigo
Panal. De los que venla acusado.

Declarando de oficio dos larceras partss de les coslas procesalas,

3.~ A Antonic Manuel Guerrare Escudero de los sigulentes dakitos:

-~ Un delito continuado de agresion sexual oa s Ans. 179 179,
180.1 . 1* y 2% en ol caso del Ministerlo Fiscal ¥ la acusacdn particular -
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v Grcungtancias cualificanles a lay que las acusaciones populares
afadieron la contemplada como 3 b= Un deftd de robo con
vichancia a ihumidackin ded Ark 242, 1 ded Codigo Fenal ; c.- Un delita
conira la intimidad previstos y penado an el A, 197 1, y 5 del Sodigo
Penal. De los gue venia acusada.

Daclarardsy da ofichy dos terceras partas de l3s costas procesalas.

4.- A Alfonso Jesds Cabezuslo Entrena de los siguientes
delitos: a.« Un delile continuado de agresidn sexual de los Arts, 173
178, 180.1 . 1° y 2° - en el caso del Ministzro Fiscal y fa acusacion
parboular - |, drounslancias cuallicantas 2 las que las acusacionss
populares afadleron la condemplada coma 3. b.-  Un dello de robo
con violencla ¢ inlimidaclon del At 242, 1 del Codige Psnal | c.» Ln
dalito contra la inimidad previstos v panado en ol At 197 1. v 5 dal
Codige Penal. De 195 que venia acusado.

Declarands de oficio dos lerceras partes de las costas procesales.

%+ A Josds Es¢uderd Dominguez de los siguientes
delitos;

2.~ Lin defite conlinuado de agresitn sexual de los Ars_ 178 179,
1801 . i* y 2% - en ol caso del Ministerio Fiscal y 12 acuzacion partcular -
. chcunstancias cualificantes a las ous las acusaciones populares
aiadisron la contamplada comoe 3% b= 4n deltc da robo  con
violencia o intimidacidn del Art. 242, 1 del Cadioe Penal | £« Un dalite
contra la intimidad pravisios v penade en ol Ar. 197 1. ¥ 5 del Cédigo
Panal. De g que venla acusado,

Dectarando de oicio dos terceras partes da las coslas protesales.

Daclaramos da abono , para o cumplmianta de la pena de prisidn
Jus imponemos a los condenados |, la tofalidad dal tlempe en que han
astade provisionabnents privados de ibertad an esta causs, incluyendo
en dicho compulo | los dias en gua estuvienon detenides,

Motifiguess s presante restolucion a las partes y personalmenta a
los acugados.
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Librese por la Sra. Lefrado de la Administraciin De Justicia
carlificacién de la presomls resolucion, que se defard =n o o
carrespandante, levando Lla ongnal 4l libro de Senlendas Penalas da
esta Secchkin,

L presenis repciucion o es Aome y cabe Inbsponsr ke a olls recinen de
Apoitclin | anla la Sala de |o Chil ¥ Ponal del Tribuna Superir de Jusiicls da
Mavarma, Trmanzandose ande asta Secodn | oon aimgho & ko Hspustko an o arl. BJ6
tar. L E.Grim . dendry die bos ez dias sigulsates & [z oltima notificacicn.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL 1LMO. SK.
MAGISTRADO ©D. RICARDO JAVIER GONZALEZ
GONZALEZ RESPECTO DE LA SENTENClA N* 382018 DE
FECHA 20 DE MARZOQ DE 2018, DICTADA EN EL SUMARIOQ
NOM. 42672016,

Con el miximo respe1o que me merece la epinién mayoritana de
este Tribunal, me veo en la obligacion de mostrar mi discrepancia, al
ammparo de lo previsie en el articulo 260 LOPJ, respects de la
resolucién mencionada, al discrepar del rclate de hechos que se
consideran probados y de la valoracién do la prueba realizada por mi
compaiierg ¥ compeiiera de Sals, asi como de la comdena a los cinco
acusados por wn delite tipificado en <l articuls 181.3 ¥ 4 del Chdigo

Penal.

SENTENCILA
En Pamplona‘lmiia, a 24 de abnl de 2018,
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Aceptando el encabezamiento y los antecedentes de hecho de Ia
Sentencia de la mavotia, considers que en la sentencia deben figurar en
la narraviém fictica los siguientes:

HECHOS FROBADOS

1" Los acusados ANTONIO MANUEL  GUERERERO
ESCUDERO, mayor de edad ¥ sin anlecedentes peneles, JESUS
ESCUDERO DOMINGUEZ, mayor de edad y sin antecedentes penales,
JOSE ANGEL PRENDA MARTINEZ, mayor de edad y con
antecedentes pemales no computables a efectos de  reincidencia,
ALFONSO JESUS CABEZUELO ENTRENA, mayor de edad y con
antecedentey penales no computables a efectos de rincidaneia ¥y ANGEL
BOZA FLORIDO, mayor de edad y con antecedentes penales ne
computables a efectos de reincidencia, so encontraban sobre las 2,50
horas del dia 7 de julio de 2016 ¢n la Plaza del Castillo de Pamplona
donde ¢ habia celebrado vn concierte con motive de los fiestas de San
Fatmin.

El acusado José Angel Prenda estaba senitado en un banco, en la
Zzona Interior de la Plaza del Castillo peéximmo a la Bajada de Javier,
cuvando se acercd ¥ se sentd en el mismo banco 1a denonciante, nacida el
23 de octubrs de 1997 en Madnd y que, acompaiiada de un amigo, habla
venido a Pamnplona 2n wn vehiculo paricular que dejaron estacionado en
la zona del Soto de Lezkaine Ambos, José Angel v la demmciante,
INICiaron una conversacion, acercindoss posteriorments al referido banco
el resie de los acusados y charlando todos ellos.

Producido ya este eocucntro v siendo las 02:57 howy, Ia
denunciante ¢fectud una lamada telefdnica 2 A, al que habia conocido
esa misma noche ¥ con cl que habia convenido quedar pata seguir la
[iesta en los bares despuds del conciente; no legando a
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Jumiarse ¥ aplazando su cita hasta la hora del enciette.,

Poco antes de las 3,00 de la madnigada, todo el grupo se puso en
movimicnto a la vez, caminando por la pante exterior de la Plaza del
Castillo ¢n direccién hacia les porches donde se encuentran los bares
Casmwo Eslava y Txoko, velviende a salir dc los porches v continuandosu
caming hacia la O Espoz vy Mina,

En esta calle, 5 la altura de la entrada del Hatel Europs se
enconiraba realizando las labores de portera D, Miguel Gonzdlez Oteiza
al que se acercaron los acnsados intentando que lzs permitiera el paso
facilitandole, a tal fin, un nombre ¥y niimero de habitacion supussios.
Comeo quieta que el St Gonzilez les negd la entrada al comprobar que no
figuraban en su lista de clisntes, |2 preguntaron #i tenian wna habitacibn,
Pt horas © paca toda Ta noche, afirmando “gue la querian pova folfar”, a
lo que el portero respondid negativaments sugiriéndoles que 1o intenlaran
on el Hotel Yoldi o cn £l Hotel Leyre. Thurante esla conversacidn, le
denunciants, una vez llegd a la altura del hotel, domwle 3¢ enconraba el
porteto, s manhreo a una conta distancia del grupo que no lo impedia

escilehar La conversacion.

Al no conzeguir habitacidn, todos siguieron caminando omanda
en un deteminado momenta la Calle Cortes de Navarra v a continuacidn,
gitande a su izquierda, la Calle Paulino Caballerer en su primera
manzana, cruzando la Avenida Roncesvalles en una fila disgregada que
etwabezaba la denumiciants en compaiida de uno de log acusados, seguidos
a pouos pasos por José Angel Prenda que caminaba, a su vez, unos pasos
por delante del tercero de les acwsados ¥ cemande la fila, o una
censidersble distancia de log anteniores, Iog otros dos acusados.

En un momento dado y siende aproximadamente las 3,08 horas
del dia 7 de julio, José Angel Prenda obscrvd que una mujer se ditigia
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hacia el portal n® 5 de la Cf Paulino Caballero, yendo tras ella con el fin
de alcanzar la puerta del portal antes de que aquella entrase y de esa
maneta acceder al inmueble, lo que consigui® hacer. Tras nuantener una
breve comversacion con la vecina, José Angel entrd en ¢l pertal, v,
sitmulando que estaba alojado en une de los demicilios del inmueble,
cogid w0 de los ascensores, subid al segundo piso y despuds, bajé de
nueva al pontal, abriendo la puerta ¥ franqueande ¢l paso al cesto del

grupo gue permanesia en la calle.

Mientmas esle sucedia, los demds ¢ denmicron on ¢l lado
izquierde de la calle donde la demmeiante cstuvo besdmdose con Angel
Boza; perpaneciende ¢l griupo unide ouentras José Angel Prenda
Martinez subia v bajaba parm fscilitarles el acceso hasta gue aquel,
diripiéndote a log demds dijo: “vamos, vamos™ v a continuacidn todos
entraron dentro.

La denunciantz entrd en compaiila de loz 5 acusadosz al portal v
tras afravesar una puerta de cnstal esmerilado que alguien sostenia
abierta, llegd, junto con aquellos a una especie de rellano que da acceso a
los cuartos de servicio de agua vy eleciicidad, con unas dimensiones de
2,73 em de Laego por 102 e de ancho en su parte mas estrecha v de 163
cm en la parte méas ancha, donde manmvieron una setie de relaciones
sexuiles consistentes en la practica de felacionss a todos loy varones,
peneraciones vaginales realizadas por José Angel Prenda, Alfonso Fesis
Cabemelo 3 Jeas [scudere quien también la pencetié analmente,
asimisme José Angel Preneda practics vn “beso nogro™ a la denunciante y
asta otro a €], sin que dicha denunciante les expresase ni de palabra ni con
zeatos, ni de ninguna ola manera, su dizconformdad, ¢revendo en todo
moments, Loz dichee cinco acusados, que ella estaba conforme con log
actos sexvales que entre ello: mantuvieton, ni, por lo dends, consie
acreditado que 1a denunciante durante las referidas relaciones sexuales se
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enconirase en una sitvacion de shack o hloqueo que le hubiese impedido
comunicar a los cinco achsados, si asi 1o hubiers quetido, que su deses
0o ¢ra ¢l de mantenerlas.

Mieniras esto sucedia, Antonic Manuel Guerrato Escudere grabd seis
archivos de videe (IMG7407, IMG7408, IMG7409, TMG 7410 IMG
7411 ¢ IMG 7412) y obtuvo dos fotografias (IMGT413 e IMG7414), en
tmio que Alfonso Jesis Cabezuelo grabé un archivo de video (archivo
201607073153 1), ambos con sus respectivos teléfonos mbviles.

Alrededor de las 03:25 horss, los acusados se vistieron y fueron
abandonando el portal de forma sgcalonada, dejando en 4l 2 la
denunciante, sola ¥ medio desnuda,

Antes de abandonar el lugar, Antonio Manuel Guemero Fscudero se
apoderd, en su propio beneficio, del telélfons mdvil Samsung Galaxy con
IME! n° SN aloc:de <n 199,19, que Iz denunciante
pottaba en su tifionera, para lo que solo tuve que abrirla, quitindole la
funda y extrzyende del terminal Ia tarjela SIM y |z tarjeta de memoria,
que armmogo al swelo antes de mourcharse. La  denunciants  tvo
conocinuenty de esie hecho despues de que todos los acusados
abadonaran el portal.

Diche teléfono fue localizado en ¢l mes de agoste de 2016 en poder
de, ¥, recuperado por la policia, fiue devuelts a su tillar.

Ta en la calle, lag acusados e divigieron cninando por 1a Avda
Roncesvallez hacia la Avenida Carlas ITL, detendmdose unos minutos en
el Monumento al Encierro donde charlaron con unas chicas que se
enconfraban en ese lugar. A partir de ese momento doz de ellos
cotiinuwaron la fiesta en la calls &n tmio que los ofros tres tatarom de
encontrar un lugar donde dotmir, haciéndolo finalmente José Angel
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Prenda y Jesiis Escudero ¢n wn portal ¥ uniéndoss Angel Boza a Antonio
Manuel Guetrero v Alfonso Jesis Cabezvele para conlinuar de fiesta
hasta que volvieron a retmirse de nuevo todos ellos en la Plaza del
Cagtillo antes de] encistro, accediendo al recortido de este en la C/
Estafeta.

Por 50 pare, la denuociante se vistid, cogid la rifionera y tras
comprobar que le faliaba ¢l wléfono mdvil, salid del portal a las 3:29
horas v, sin tracar de pedir avuda ni alertar a nadie, 5¢ dingié 2 un banco
de la Avda. Roncesvalles donde se zentd, siendo interpelada instantes
después por una pareja de jdvenes que transitaban por el lugar ¥ que =&
acercaron a ella al escuchar su llanto desconsolado ¥ mediante una

Namada telefénica al 112, dieron aviso a la policia que se persond en ¢l
lugair poco tiempo despugs.

La denunciants fe trasladada a un centre médico dends fue
atendida realizindoss, sobre las 6 haomas del dia 7 de julio, una prucha
de deteccion de alcohol en sangre que arrojé wn resullade de 9,91
gramos de alcohol per lilro de sangre lo que supons un nivel de
alcohwlemia al momenta de ocurtir los hechos en cualquier caso
auperior o 1 /L., aproximadamente eatee 1,2235 gl v 13225 g/l dc
aleohol en sangre.

A la denunciante 2e le prestd asizterwia ¥ se Jo adnunisird
tratamwento farmacoldges por ¢ Servicio Mavarta de Salod Osasunbides,
conun coste de 1 531 37¢€,

Tras el encierro v durante la suelta de vaquillas José Angel
Prenda Mattinez, Antonie Manuel Guerrere Bscudero, Alfonso Jesis
Cabezvelo Entrena y Angel Boza Florido, fueron identificados en el
callgion de la Plaza de Tores por agentes de la Policia Foral, haciendo
saber uno de dichos agentes a Antonio Manuel Guerrero que ehmotiva de
la identificacion era una denincia por una agresion sexval, manifestande
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el ¥a en ese momenio, que habian mantenido relaciones consentidaz con
una chiva y que Jas haban grabado. Tras informar a fos Palicias Forales
que tenfan aparcado el coche en el bamio de San Jorge, Tos dejaron
marchar, ¥, tras enconfrarse con Jesis Escudero, cogieron el autobis
ubano ¥ fueron hasta el vehiculo de Amicnio Manuel Guemero que
tenfan estacionade en la C/ Simon Blazes del bamic d& San Jorge,
llegande también al lugar poa patulla de la Policia Foral W
posteniormente otra di: Policia Municipal gue procedic a sudetencicn,

Antes de que la Pelicla Municipal les commmicarz su detencion
manifestaron que habian mantenido relacionss scxuales consentidas v
que las hahizn prabado en video. Trasladados a dependencias policiales,
reiteraron que las relaciones habian sido consentidas ¥ rmamifestaron
espontaneaments que las habian grabado con sus teléfonosméviles.

EUNDAMENTOS DE DERFCHO
ERIMERO -

Dregde el principio d¢ las sesiones det juicio oral, :-,-ra en ¢l tramite
de cuestiones previzs habilitado en aplicacién de Lo previste cn el an.
786.2 LECnimi., hasta sug informes finales, las defensas de los acusados
hzn expresado sus quejas sobre la vulneracion del dereche a un juicic
con todas las garantiss propias de um juicio jusio, en particular, el
debide respeto del derecho a la presuncion de inocencia.

En estz sentido. ¥ con efllo trataré de compendiar las quejaz de
los defensores de los cinco acusados, el Letrado de tres de sllos, Sr
Martinez Becerra, primera de los defensores en tomar la palabm en el
inforie final, en wn alegato que no ha merecido la menor
consideracion en la senlencia mayoritaria, 3¢ lamentd de que €l 7 de
jwlic de 2014, tras “wra breve denuncia™, ratificada posteriorments anle
el hezgado de Instruccion N* 4 de Pamplona, s¢ iniciase otro juicio;

&ste peralelo, llevado a cabo en las calles, en los mercados, en los

140



Fecha y hova: 2RI0H2HE 17 35

IF IR EH W

g BB Wnasy Qurg il o L2 [ v e Cani Do g i i [, Rl (o] et L | e L g s

Tl T G Y thoactn 31001300 G0 Salch; T T TG oS I AR A —

medios d¢ comunicacidn, e, incluse, en Ios Padamenios y en oiros
centros de poder; juicio que, al margen del proceso penal, s& fue
acrecentande con “informaciones faisas, fergiveriaciones inferesadas,
datos privados gue en nada aiectaban a los kechos denunciades v que
distorsionaban fa imagen de miy represeniados”; todo lo cual, afiedic
“ibu a desembocar en un mar Homedo condena™, enfatizando “cdme
esa condena se Hegaba o gfecutar simbdifcumente con fo aporicidn de
cinca figuras, con las caras de los acusados, feolpando) en wn puente
Je esta belle ciudad”

En #ste cootexto, también criticd la labor instroctora, por
entender que no e habia adecoado a lo previsto en el articola 2 de la
LECnm., conforme al que “fodus fas Autovidader v funcionarios gue
infervengan en el pracedimiento penol cuidardn, dentro de los limites
de sy respectiva compelencio. de  cotsignar y  apreéciar los
circunglarcias asi adversas como fovorables of presunio reo (.7
amén de no haber atendido a lo dispuesto en el articulo $00 LECrim.,
conforme al que el procesado podra declarar crantas veces quitiere p
&l fuwes recibird inmedivtamente N declaracion si tuviera relacion con
fa couga®, ya que, habiendo solicilade el dia 12 de julie que se volviera
a oit a los investigados, solo 58 les volvid a tomar declaracién el dia 2
de septiembre {indagalonias de meludible cumplimiento); v, de igual
modo, ctilics qué toda la wvesiigacidn fuese “umica ¥ exclusivamente
destinada a buscar, desde la consideracion de gue la azresidn sexial
ze habia producido, todns lag elementos que pudiecran confirmarla,
ofviandn interesgda v lorticevamente, cuolqnier interpretacion gue
pusiera en duda la reddizacién del execrable hecho™, hasta el punta,
destachd, de haber visio con estupor “cdmo agemtes de la policia
municipal y owos agenies de o policia foral haw ide vecomociendo,
wnches de eflos sin mbor, v me parmitiria deciv, hasir con olionenia,

acenaciones d¢ dudoesa legalidad, como forografiar el torse de

141



Facha v hond; SoARKZ01E 12 5

Famado pHi- Yanas

Do, Elecimmecn garanllzedo con foma skecimca, Derecodn paam verlfonedn: hip:. o rsode] wochalnayams oo

bty Syt bt i cotrcimdoy 312000 3 PO Sl el - 0E T [0 B oGSl ] i Loty o

PEFEONAE sk Rformaries claramente de sus devechos, otros afirmaban
que realizaban pericigs sin prejuicios previos parg fener gue acabar
rFeconociends  gque  estaban  comfamiingdas  por SNS propios

conocimientos de los hechos ™

Antes de entrar en &l anihsizs do las diferentes pruchas
practicadas en el plenano, réclamd finalmente dal Tribunal gque dictase
una sentencia respemosa con &l darecho fundanenial a la presumeidn de
inocencia “desde la conviceion de que la apreciacion en conclencio de
fas pruebas, consagrada en el articufo 741 de la LECrine., no supone
pave usiedes uw dwdoso beneficio. ni wn poder soberano plenamente

Subietive gue ho esté sometida g regias al respecto de fa valoracion de
fas pruebas practicadas.”

En coanto al inncgable, por notorio ¥ evidente, juicio paralelo
que desde ¢l pnmer dia ha temdo este proceso, estimo de interds
recuperar Jas siguientes reflexiones que [a STS ning, S54/2010, de¢ 29

de septiembre (BLL 201077646}, hace en relacidn a oo que también
despertd sumo interés medidtico:

<<Pgr 1o que 32 reflere a los (uicios mediaticos, es evidente que la
publicidad ez un elemente esencial de todo proceso, ¥ por oira parte €l
derecho a comunicar o recibir Libremente informacidn veraz abarca e
ncluye al derecho a infonmar sobre Jas acmaciones judiciales, ¥ cuando
&s1as fenen por objehive un becho tan noticiable, ¢n si mismo, como &5
la apariciin del cadiver del alealde de wo pucblo, o5 claro que la
condicidn de auteridad piblica del fallecido supone un plus de interss
para los medios de comumicacion. Es evidente que la publicacién de
hipotesis y suposiciones en los medios de comunicacidn 23 una simple
cansgcuzncia de la liberiad de prensa que constituye una divisa de tods
sociedad democratica . Hay que recordar que {sie) la obviedad de

que la justicia no puede ser ag atrada coprectatnente de expaldas de
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poeblo de quien emana
1" de la Constinagitn .

Por ello, el control social aparece como medio de legihmacion
da] gquehacer judicial sin peguicio de reconocer que el diseurso udicial
qunca pueds sar vieanjo de |3 voluble v p veces evanescente dpinia
pablica . Con frecuencia e ha de --por decirlo grificamente-- remar a
contracomiente, porque el discurso judicial es el de Jas gatantiag del
procese debide . Dicho esto, es preciso reconocer que la publicacion de
noticias ¢ hipdissis pueden hacer aparccer como culpables ante la
Seciedad a personas que solo estan ¢ bhan sido imputadas, ¥ que comw
tal tienen a su favor el derecho a la presuncidn de inocencia, solo desds
la autpcoptencitn de log medios de comunicacidn y desde el rigor de
veracidad de las nodicias que transmitan puede hablarse de limites. El
limite iltimo es el Cpenal pero este ez la ultima trinchera, nunca la

primera.

(...) Una Oltima afirmacién ¥ wn recordatorio necesario.

Como afirmacion, declarar que La jusiicia paralela no es justicia.

Tusticia golo &5 la que se prommeia en log Tribunales iras la
valoracidn de teda la actividad probatonia, coincida o ne con
los "aprionis” que puedan circular en la Sociedad, {.. ) ==

En esta misma linea, la ST ndm, 130/  (Sala

Primera), de 3 junie. recordaba *que la primera y mis impottante
garantia debida del procesp penal, a los efectos d& que &ste pueda
tensTse por U Juicio justo, ¢ indudablemente aquella que impone 2l
Juez (hasta el punto de constituir parte de su estatuto constitucional,
are, 117.1 CE), v en lo que ahora inleresa, 4l Juez penal, la

myguebrantable obligacién de somelerse de forina
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exclusiva ¥ sin desfallecimiento o excepciones al ardenamiento
tridice. Especialmente, a las normas procesales que establecen la
forma #n la que debe ejercer su funcion junsdiccional en los
procesos penales. Pues su estvicta sujecion a la Ley, en este caso, a la
Ley procesal, garantiza la objetividad & imparcialidad del resultade

de su enjuiciamienio del asunto que se someta a su examen.”

Fero s que, ademis, esta esiricta sujecidn del Juez a la Ley
penal sustantiva ¥ procesal que rige sus aclos y decisiones, sipue
diciendo  la STC 13072002, “constituye la ponmera vy mas
importante garantia del juicio justo en la medida ¢n quc dicha
sujecién asegura 2 las partes en el proceso que el Jusz penal cs un
tercere ajeno a los inlereses en litigio v, pot tanto, & sus hitulares ¥ a
las funciones que desempefien en 2] proceso. Alsjarmiente que le
permite decidir justamente la controversia, situdndose por encima de
las partes acusadoras ¢ imputadas. Por esta razén le estd vedado
constimcionalments asumir ea el procase funciones de parte (STC
LE/1989, d# 30 <& eneio, F. 1, con cita de la 3TC 53/1987, de T de
mayo, FE. | y 2, 0 realizar actos en relacion con ¢l pracese y sus
puttey que puedan poner de manifiesto que ha adeptado wna previa
posicion a favor o en conira de ana de ellas, lo que es alin mas
relevante coando s¢ trala del imputado en el proceso penal (por 1odas
STC 16271999, de 27 de septicmbre, F. 5).

Por elle, la imparcialidad chyetiva del Juez penal puede quedar
comprometida también al traspasar “el limike que l&¢ imponc el
ptintipic ascusatorio cwando, perdiendo s apanzocia de juez
objativamente imparcial, ha llevado a cabo wba actividad imquisitiva
encubigita al desequilibrar la inicial igoaldad procesal de las parles

en litegio, al respaldar una paticidn de una de ellas
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formulada en clara conculcacidn de Io dispoesto en la legalidad
sustantiva o procesal ¥ que puede deparar un perjucio a la otra (5TC
18872000, de 10 de julie [RTC 2000, 188], F. 2)°; como el mismo
derecho a un proceso judicial con todaz las garantias (att.
2d.% CE), que “otorga al acusado ¥ procesado el derecho a exigir del
Juez penal la observancia inexcusable de una acticud neulrs respecto
de las posiciones de las partes en el proceso, lo que obviamente tiens
lugar s actha en <l proceao penal con estricta sujecidn a lo que la
normas precesales establecen. Esta estneta supecion a lo dispuesto
en |a Ley procesal gatantiza su neutralidad v asegura la igualdad
procesal entre las partes en el proceso. Pues esa igualdad, que
constituye un pringipio constitucional de todo proceso integrado en
el objeio del derecho a wn proceso judicial con todas las garantias
{art. 242 CE), significa que los Organos judiciales vienen
constitucionalmente obligados a aplicar la Ley procesal de manera
igualitaria de modo que s¢ garantice a todas [as partes, dentro de
las respectivas pogiciones que ostentan en ¢l proceso y de acuerdo
con la organizacion que a €ste haya dado la Ley, €] equilibrio de sus
derechos de defensa, sin conceder trato favorable a ninguna de cllas
en las condiciones do otorgamicnto y wtilizacidon de los iramitcs
cOmMuUDeEs, a4 N0 Ser que <Xistan circunstancias  siogularcs
determinantes de que ese equilibrio e igualdad entre las partes solo
pueda mantenerse ¢on un @atanvents procesal distinto que resulie
razonable, ¥ sea adoptadoe con el fin precisamente de regrablecer
dichos equilibrio e ignaldad {STC 10H/1959, de 5 de junio [RTC
1989, 101], F. 43"

Sin perjuicic de volver sobre esta cuestidn mds adelante con
mayor detalle, eshimo logar adecwade astas pnmeras consideraciones

patd recordar, ¢ome hace la STS pdim. 49372017, de 29 d¢ junio
(BRI 2017/3675), con cita de la STS n® 2942008,
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de 27 de mayo, que <<la necesidad, socizlmente destacada de tutelar
con la maxima contundencia de (sic) libartad sexval, no puede conducic
al debilitamienty <e lo¢ prnncipics fundamentadotes de un Derecho
Penal democrdtico, como son antee otros, la proporcionalidad,
culpabilidad y Jegulidad, forzando una interpretacion extensiva de los
coticeptos de violencia e intimidacion que la doctring jurisprudencial
condideta a los cfectos de la intetpretacion del tipo de vielacién "o
agresion sexval". Consecuentemente, ain cuando los delitos contra la
libertad sexual merecen wn especiol reproche moral ¥ social, que
impone una contundente reaccidn pamal, proporcionada o la acenmada
gravedad, a la especial relevancia del bien juridice confra 2] que
atentan, pero sisnde toda ello cierto, #n ningiin caso, puede aceptarse
que el cardeter odiose de los hachos denunciados determine una
degradacién de las garantias propias dal proceso penal, >

Lag mismas consideraciones cabe hacer, “mutatis mutandis”,
respecto de la interpretacién de los 1ipos penales que sancionan olras
conductss contra la libertad e indemnidad sexvales, Asi, la 815 niin.
100472010, de & de povieybre, en cuamo destaca que “La
jurisprrdencia de este Sala ba expresado la necesidad de interpretar el
art. 181.3 del CP en términos que no rebasen o findamento de su
Lncriminagidn,”

En similates térrminos se pronuncia la 8T8 ndug, £26:2017, ds

14 de diciembre (B 2917/5448. que, tras citar otras sentencias de la
Sala Sepimda del Trbunal Supremo akade: <<Pero siendo todo elfo

CEEFD, £ MNGUR caso pusde aceptarse que of cardorer adioss de los
hechos demuncindos determine wna degradacion de las garemtias
propias del proceso penal y especialmente del derecho vonstitucional o
la presuncion de inocencia, que constifuve wh principio fondamental ¥
presugresto bdsico de fodas Tas demas garanifas del proceso. Por ello,
siendo la Constieion norma juridica suprema d¢ aplicacién directz e
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inmediata (méxime en materia de derechos v garantias fandameniales)
obliga a los distintos drganos de punsdiccion ordinana a reinterpretar,
conforme al principio de constibgionalidad de las normas juridicas, los
preceptos que afecten o puedan afectar a Ja tuiela judicial efectiva del
derecho constitucional a Ja presuncién de inocencia, de modo que
aquellos preceptos resulien compatibles con la Constitucidn.=> En este
mismo sentido, STS niwn, ¥8X 2016, de 12 de cnciro (BRI 201 7/47),

Igualments, que, oo obstante ese especial reproche motal y
gocial, que s¢ raduce ¢n una contundente reaccién penal, conforme a
los criterios valotativos que ha estimado procedentes ¢l legislador penal
al tipificar y sancionar como punibles los distintos ataques contea la
libertad sexual coma el bisn juridico protegida, no cabe hacer en al
seno de un proceso penal, ni, por tanto, en la sentencia que lo enlmina,
Juicio moral algune sobte determinadas conductas que, aun pudiendo
suscilar rechazo, al menos, ¢n una parte (la que sea) de la sociedad, no
rebazen #0 |imit¢ de lo pumible confonne al principic de  legalidad
penal, “sin que los Tnbunales del orden penal isngan que adentrarse en
juicios marales sobre el arcano imimo de las personas” (SIS ndm,
L3662 09, de 21 de diciembre), siéndoles exigible una motivacion
que cumpla con los paramctros de “racionalidad, cxcluyéndose
cualquier atisbo de wvoluntariamo, arbitrariedad, conjcturas, juicios
morales o internos, sospechas o merms mpresiones sobre ¢] resultado
de la actividad probatoria pracheads en &l zeno del plenano™ (SIS
nde, 1385/2003, de 15 de octpbre).

En cuanto at derecho fundamental a la presuncion de inocencia
{arl. 24.2 CE), conviene hacer mencion de la Divectiva {UE) 2016/143
del Parlamente Europeo v del Consejo, de ¢ de marzo de 2016, por
Ia que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncién de inocencia y el derecho 3 estar presente en ¢ juicio y
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cuyo plazo de transpasicion obligaroria finahizs el pasado 1 de abal, v
que establece:

- “Se vufneraria la presuncion de inocencia 51 las declaraciones
pblicas de las awtoridades publicas. o las reseluciones judiciales que
wo fliesen de condena se refiriesen a un sospechose o acusado como
cuipably mieniras 1o se haya probodo su culpabitidad con arregla a fa
ley. Dichay declaraciones v resoluciones judiciales no deben reffejar la
opinidn de que esa persong e culpable

- “Por wdeclaraciones publicas efectuadas por las auioridades
priblicasy debe entenderse cualquier declaracion que se refierd a ung
infraccion penal v que emane de ima autoridad que pariicipa en o
procesa peral relative & esa infraccion penal, como por ejemply las
auieridades fudiciofes, lo policia v otras autoridades ron funciones
policiales u oira gutoridad prbfica, como miniviras ¥ ofros caveos
publicos, ben gue sin perjuicie del Derecho nacional en materla de
Firnrenicliecd,”

- “La obligacion de wo referivse a los sospechosos o acusados
come cuipebles no debe impediv gue lay aworidades publicas
divaignen  informavion  sebre &l procese  pemal  cuamdo  sed
estriciomente necexario por motivos refacionados cow la investiyoeion
pewal (..J En cvolquicr caso, Ia forma y ef contexto en gue se divelgue
fa mformacidn ne deben crear o Impresidn de que la persona es
culpable antes de quie si culpabilidad heva side probada can arreglo a
Fer fee™

La reflexidn que lo expresado en @] parmafo anterior suscita ep
relacidm con el caso que ahora se enjuicia sntiendo que resulta obvia,

Al hilo del alegato del Letrado del Ayuntamiente de Pamplona,
quien, en su informe final (14:01 h dzl acta del dia 27 de noviembre),
tras cnticar icluse la forma en que los investigados ejercisron su
dereche de defensa, incluido su derecho a guardar silencio, al no
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haber prestade declaracidn el dia & de julio de 2016 ante el Juez
insiructor {respecto des lo que, habed de recordarse, de un lado, que
constituye wn dereche constitucional garantizado por el art. 24.2
CE, y, de otro, gue sclicitaron prestar declatacién anle ¢l Juez
instructor ¢l dia 12 de julic siguicnie), y refentse a supusstas
contiediccionss en que incumierom durante  su  declaracién
indagatoria (prestada 21 2 de sepriembre de 2016), vino # sosténsr
que “(.) en fin, distinias cuestfones que o esla parie, pues hombre, le
hace dudar de ese testimonio (e de lox acisados), sabre roda, comso
digo, can el tempo qie hnbo para prepararlo. porgque si somos tan
crigenfer con el (leztimonic) de o victima v con sus manifestaciones
producidas desde wn primer momento con la inmediatez que effo
supone...,; 5 rasladamos esa miswo vara de medrr @ los acusados,
puey hombre. . las defa bastanie en tela de fuiclo.”

A cste respecio, baslard con resedar la declrina reiterada del
Tribunal Supremo. Asi, la STS nim. 305/2017, de 27 de abril, =n s
fundamcento de derecho décimo séplimo, recuerda: << (,.) También
ha declarado <l Tribunal Supremo, en muchas ocasiones -por ejemplo
20-1297- que la sitwaciém  leate de riesgo para el dereche
constitucional de presvncidn de mocencia se produce cuande la Gnica
pruebha de cargo la conalituye 1a declarscion de la supuesta victima del
deliio.

El riesgo se hae extremo si la supuesta victima es precisamente
quien inicio el progeso, mediante la comespondiente denuncia o
querclla, hacidradose mas acentuade adn 3i ejerce la acusaciom, puss n
tal case s& comstinnye en Gnmica prueba de Iz acusacidn ¢l propie
acusador.

Basta con Exrmular [a acozacion y sostensrla personalmente &n |
juiciv, para desplazar aparentemnents 1a carga de la prueba gobre el
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acusado, obligindale a ser €l quien demuestre su inocencia frente a una
prusba de cargo integrada tnicaments por la palabra de quien la acusa
Todavia ¢cabe alcanzar un supueste mas extrémo, en aquellos ¢asos en
que la declaracion del acusador ne s0lo es Gnica prueba de la supuesty
autoria dei acusado, sino ambién de la propis exiviencia del delite, del
cual no existe acreditacidn alguna, lwera de las manifestacioncs de
aumien efechla la acusacion; llegdndose al grado mbainoo de indefension
pare el acusado cuando la aouzsacidn fundada caclusivamente cn la
palabta del acusador e3 tan impreciza eo su circunstancia o en <l Hempo

que no hay pricticamente pogibilidad algpuna de prueba en contrario >

En idéntice sentido, entre otras muchas, s¢ prommcia la 8TS

nw, 7892016, de 20 de gciubre.
Por su parte, Ta ST mim. 2632017, de 7 de abrl. previene

sohre otro riesge al responder a la siguients valoracidn realizada en 1a
senlencia recurrida en casacitn: <<Dhce la sala de instancia al dizcurnr
sobre ln pruebz, que en caso como el que 3¢ examina "las
manifestaciones de las victimas adquieren un caricter prepondermnie”;
¥ que la declaracion de una dnica testige vichma sera hibl para
desiruir Ja presuncién de inpcencia del acusado siempre que se dé la
concutrencia de los conocidus cotsrios junisprudenciales (ausencia de
incredibilidad  subjetiva,  verosimilimd y  persistencia en  1Ia

IncooEnacion) =

Pues bien, a ello responde el Tribunal Supremo en los siguientes
eeminos:

==[En vista de esta doble manifestaciin de método, parece
convehicnic negar la existencia de wn estindar de prueba menos
exigente en relacidm ¢om laz acciones criminales del género de las de

esta causa, demmeiadas como cometidas en el Gmbite exclusive de la
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ralactn entre dos persenas, luego enfrentadas, como 5l caso, en 2l
procezo. En ial clase de supuestos, de relaciones producidas entre dos
PEISOHAS 60 N COLTEXTo intimo, existe cierta tendencia a postlar para
la declaracion de la que aparece procesalmente como victima un plus
de credibilidad. Es decir, la aplicacion de un estandar de prueba menos
exigente. Pein esto es algo que no pusde admitise. El derscho o I
presuncidn de inocencia ¢s de carficter absoluio: cualquicra gque sea la
imputacidn, debe estar bien acreditada en todes sus elementos
centrales, para qua pueda dar lugar a wna sentencia condenatoria. Y el
supussto argumento -de frecuente invocacidn-de la necesidad de evitar
la impunidad de acciones producidas sin la concurrencia de 1estigos,
privilegiando pata ello, alguna clase de prueba, no 52 sostisne. Pues el
sistema  punitive conoce una sola forma de  dar  respuoesia
gonstincionalmente vilida a los actos penalmente relevantes: la
fumdada en 2] vespete de la presuncion de inocencia como ragla de
juicio. Y ésta exige que cualquier condena tenga come sopurte und
comviccion de culpabilidad mds alli de wla duda razonable,
racionalmente formada, v argumentada de maneta convincenta a partic
de datos probatorios bicn adquindos. ==

Y aliade. <<Tal es ¢l contexto en €l que hay que iratar del valor
que cabe dar a lo: indicadores jurisprudenciales de "verosmmilitud®,
“auscncia de  meredibilidad subjetiva" v “persistencia <n [a
incrinoina<ion”, de (os que la sala de wstancia hace uso en la sentencia,

en la apreciacidn de la testifical de cargo.

Estaz pautas, tomadas a wveces mmdebidaments con ciente
avtomatisme, cual i s 1atase de criterios de prueba legal, tienen sblo
un valor muy telahivo. En efecto, la falia de presupuestos para su
aplicacién podrd servit -en negativo- para desestimar el testimonio en

si mismw manifiestamente inverosimil, auocontradictorio ¢ movide
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pot mbviles espurios. Pero e3 obvio que el relato <& una sitvaciom
imaginaria, bien constwido ¥ hdbilmente  expuesto, podria
perfectamente ser presentado como veraz y pasar por tdl, después de
huber sido mantenido sin alteracion en los distintos momentos del
trhmite. Y se sabe asimismo por experiencia {clinica ¥ también judicial)
qus hay personas que atribuyen o otra Ia realizacion de una eonducia
puniblc iexistente, sin propbaite de pegmdicarle, sole ¢omo
consecuencia de wn error de percepeidn o ioncluss debido al
padecioments de algin tipo de trastorno. Y, ademds, podria darse
igualmente la circunstancia de que algvien, aoun odiande, dijera
realmente 1a verdad al poner a cargo de alguien la ¢jecucion de una
conducta punible.

En consecvencia, ne ¢s que ¢ contemido de una testifical que
supere ese mple filtro deba ser tenido como vilidaments inculpatorie.
Lo dnice que cabe sosténer <5 qué un téstimonio que no o hiciera
deberia ser desestimado a fimine como medio de prueba; nuieniras que,
en el caso conrario, resullard atendible en principio, y, por tanto, estara
justificado pasar -en uwn segondo momento- & confronlac  5us

aportaciones con las de otra procedencia, para tratar de confirmar la

calidad de los datos.>> (En ¢l mismo sentide, SIS niin, 400/2010, 4z
2l d¢ mayo (RY J010/2685),

Y aun podemos extracr mis cnsefionzas sobre las exigeneias del
derecho constitucional a la presuncion d¢ mocencia y de la valoracion
del testimonio de la persona que se presenta en juicio coms victima de

un delito del tipa que sstamos analizando.

Especialments flustrativa resulta, a estos efestos, la SES puml,

25572017, de 6 de abril (JUR 201784134, de la que transcrihimes a

conlinuacidn eslog dos pasajes:
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1.- ==La STC 3372015, d¢ 2 de marzo, vno de los Gllimos
prenunciamientos conglitucionales sobre presencidn de inocencia,
evocands las ya lejanas SSTC 137/1928, de 7 de julio, FJ I,
0 3171995, de 23 de febrero, reiters que tal principio, ademds de
ctiterie infovrmador del ordenamiento procesal penal, es ante 1odo m
dereche fundamental en virtud del cusl &l acusado de una infraceion no
puade ser considerado culpable hasta que asi se declare en zentencia
condenalona, que sdlo procederd @1 media una zctividad probaloria
licita qus#, practicada con la observancia de lns garantias procesales y
libtemente valorada por el Tdbunal penal, pusda entenderse
concloyeniemenie de cargo. La STC 982000, de 18 de octmbre, &n
plena  sintonia  con  una  machaconanente  repetida  doctrina
sonstituciona) concepmia & la proesuncidn de inocencia como regla e
juicic que repele vna condena sio apoyo en pruebas de cargo validas,
revestidas de garantias y referidas o todos los elementos esencialcs del
delito, de las gue quepsa inferir razenablemente tanto los hechas come
la participaciin del acusado. Se viola tal derecho coando ne concurren
pruebas de cargo vilidas o cvando no se maotiva el resultado de su
valoraciin o ceando por ildgico o por msuficienlz no ez razonable

el ier discursivo seguido. (.. .) == {(fundamento de deracho séptimo),

2.- =< (...} El hecho de que la pruebz esencial fundante de la
¢ondena sea basicamente un testimonio, ¢l de la victima, es compatible
¢on la presuncibn de inocencia. Estin superadss épocas #n que se
desdeiiaba  esa  procha  nica fJestimonium  urins RO
vatet), comsiderdmdola msuficients por via de premisa; &8 decir, no
como conclusion emanada de la valoracidn libre ¥ racional de un
Tribunal, sine por "imperativo legal”. Esta evalucion histdrica no es el
producto de concesiones 2 un Jefemsismoo a ultranza o a unas ansias

sovinles de seguridad a laz que repeloria la impunidad de algumos
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delitos en que le habitual es que solo contemos con un testige directo.
Mo puede erigirse esa realidad &1 coartada para degradar Ja presuncion

de inocencia,

La derogacion de la regla legal probatoria aldida obedece, al
encumbiamiento del sistema de valoraciom tacional de la prueba; y no a
un pragmatismo defensista que obligase a cxcepcionar © modular
principios esenciales para ahuyentar el fantasma de la imponidad que

se ciemnc sobre ciertas formas delictivas.

Lz palabra de un solo testigo, sin ninguna etra prusba adicional,
pucde ser suficiente co abstracto pars alcanzar la comviceidn subjetiva
Ahora bien, o exigencia de una Amdamentasion objetivaments racional
de 1a sentencia hace imposible apoyar una condena sobre la base de Ia
mera "creencia” en la palabra del testigo, a modo de un acto ciego dz
fe. No basta "creérselo”, es necasario explicar por qué &s objetiva ¥
racionalmente creible; y por qué de ese testimonio se pueds seguir una
centeza con solidez suficiente para no tambalearse ante otros medios de
pracba contradictorios, desechando asi o solventando con raZones las
dudas objetivas que pueden ensombrecer su realidad.

En les cagses de "declaraciom contra declaracion” {aungue
mrmalments no aparecen esos supuestos en sstado puro, es decir
huérfanos de todo elemento periférice), se exige una valoraciin de la
prugba especialmente profunda y convincente respecto de la
credibilidad de quien acusa frentc a quien proclama su inoconcia; como
wn cuidadoso exmmen -que no $e hace a fondo ¢n Lo sentepcia ahora
analizada- d¢ los elementoa que sugeririan k4 ineredibilidad del testigo
de cargo; (..}

Cusnido uba condena se basa esencialments en un testinwonio ha

de redoblarse <1 ¢sfusrzo de motivacion fachca sjustindolo a
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estindares muchg mds estrigtos ¥ rigurosos. Asi lo reclama nuestra
jurisprudencia en 16gica armonia con la doctrina de otros Tribunales de
nucstro entomo (por wados, BGH alemén).

No seria de recibo un discurse gue fundase la necesidad de
aceptar como prucha suliciente el inico estimonio de L2 victima en el
nesge de impunidad come se sugicre en ocasioner, tambidn en
documentos judiciales, al referirse 3 delitos de la morfologia de los
afui enjuiciados en que habimalmente la victima ¢s ol inico tesligo
directo. Algnn lejano eco con reminiscencias d2 ¢sa rochazoble forma
de encarar la cuestidn aparece también implicitamente en Ia literatura
de la seaténcia shora examinada. Esto recuerds, cotmo se comenta en
algunos de los  precedentes  junsprudencisles  citados, log
Uamados delicte evcepta, a los que se anudaba 1a  inasumible
IAXIMA "In afrocissimis leviores confectirae sufficiunt, ef ficet hudice
fliru trassgredi™ (en 10g cazos en que un hecha, si es que hubiera side
comnehido, ne habria dejado "ninguna prusba”, Iz menor conjetra basta
para penat al acusadu). Contra esy metodologia levantaron aceradas v
justificadas criticas los penalistas de la [tustracion. La aceptacion de
ese aserto aniquelaria las bases mismas de la presuncion de inovencia

comvy tal,

Una afigia Sentencia del TS americano de finales del XIX,
emblemitica pot ser la primera que analizaba en tal sede la presuncibn
de inocencia -case Coffin v, United States -, evocaba un sucese de la
civilizacién romana que podemos rememonr oira vez por su
tlocuencia pedapdgica para condenar vna forma de juzgar que no
puede subsistir en un moderno Estado de Derecho. Ciando ol acusador
espetd al Emperador *... i e5 sificiente con Regar, jgué acurrivia con
fos culpables?”; se encontrd con esty sensats réplica; "F si fruese

fficiente con acusar, jqué I sobrevendria o los inocentes?" (STS
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nim, 6532016, de 15 de julo (RS 016/3410),

Uta (lima consideracién me parece partinente hacer en relacian
con dog de las cuestiones Previas planteadas.

De an  lado, Tespecto de las pruebas denegadas n las
seusationcs ¥ que han motivade qQue hicieran constar su protesta, Se
frata de oma cucstion que fue resyelr "In voue” como las demis
Cuestiones previas planteadas Por las partes v que se retoma en la
SeNiencia mayoritayia exponiendo las razonas por las que fueronm
rechazadas. A ello me remito, si bien, come ¥a hiciera durante ese
tranite, aiiadiends una razén a5, que no asumib I mayoeria de la Sala,
como Justrficacidn para la denegacién de dichas pruebas.

Me refiero a la prosetipeidn del denominado derecho penat de
aukot por resultar contratio sl principia constitwcional Je culpabilidad y

que la Mﬂﬂ!ﬂﬁ.ﬂ&m techaza en los siyvientes

TR

=L Clert) es que «lz Constitucisn ¢3paiicla consagra sin duda
el principio de culpabilidad comeo principio estractural bisico del
Derecho penals [STC 15071991, de 4 de julio, F 4 a); también 35TC
A4/1987, de 9 de abril, F, 2 1501989, de 25 de septiembre, F, 3;
24671991 de 19 Je diciembre, F, 2] comp derivacidn de 1a dignidad de
l2 persona [STC i50/1%91, F. 4 B, ¥ que ello comporta qus la
responsabilidad penai es persanal, pot los hechos y subjstiva: que sélo
cabe imponer ung pena al autor del detito por Ja comision del iSo an
el uwpo de 2u antsnpmia personal. La pena séle puede «IMponetze al
sujeto responsable del iicitg penals [STC 92/1997 de 8 Ge maya, F. 3;
fambicn, STC 146/1904, de 12 4o maye, F. 4 b)), «m¢ seria
constitucionalmenta tegitimo un derecha penzl "de antor que
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deterniinara Ias penas ¢n atencidn a la personalidad del reo ¥ M0 segin
la culpabilidad de éste en la comision de log hechoss [STC 15041991,

F. 4 a}]; ¥ 0o cabe «la imposicion de sanciones por &l mero eesultado v
gin atender a ln conducta diligenter del suerd sancivoade, a si
concurrin sdolo, cuipa ¢ negligencia grave y culpa ¢ neghgencia leve o
simple negligencias [SETC 16/1990, de 26 dc abrl, F. 4 a): L64/2005,
de 20 de junie, F. 6], al welemento subjetivo de la culpan (STC
246/1991, de 19 de diciernbre, F. 2).2 (F.), 11 ap. k)

La misma linea {a propésito de un delito conizs Ia Hacienda
Publica) sigue la STC 57/2010. de 4 de octubre:

=<En efecto, al consagrar nuestra Constinicion «el prinsipio de
culpabilidad como principio estructural bagico del Derecho penals, no
sblo 1 resullatia constitucionalmente legitimo «un derecho penal ‘de
autor” que delenninara las penas en atencion a la personalidad del reo ¥
o segin Ja culpabilidad de &ste 2n la comision de log hechosy [STC
131931, de 4 de julio, FJ 4 a)], sino due, ademas, es necesario que la
respensabilidad penal suga por la realizacion de un hecho antijuridico
dolose imputable & una personz comcrela par haber quedado asi
acreditado «mas alld de toda duds razonables [SSTC 81/ 1993, de 2 de
abril, FJ 3; 145/2005, de 6 de junic, Fi 5.a), v 141/2006, de 8 de may,
FF 3]. Como ha dicho este Tribuna] el principio de culpabilidad es cl
elemento wque marca la frontera de la vindicta con la Justicias (STC
133/1995, de 25 de septiembre, FI 2; v en el memo sentido, SSTC
1021994, de 11 de sbril. FJ 3; 3471996, d2 11 de marzo, FJ 3; y ATC
43199, de 26 de febraro, FI 2).

Pero no 36lo ¢s necesario que a la existencia de un resultado
lesivo le acompaiie el elemento intencional del engainae, sine que la
CONCUITENCia de ¢5¢ especificg elemento subjetive debe quedar
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suficienlemente acreditada, lo que sélo sucede si exiske un enlace
dirceto y precise entre 1os hechos probados y la intencidn perseguida
por ¢l acusado con la accidn, enlace que debe jusiificarse a través de
una arguinentacifn légica, razonable v especificada molivadanwente en
la resolucidn judicial (SSTC 9111999, de 26 de mayo, FJ 4; 26772005,
de 24 de octubre, FT 4; 82005, de 1& de enero, FI 2; y 912009, de 20
de abril, FJ 5) >

En idéntico sentido, STC {Plepe) ndm, 1852014, de 6 de
hoviembre,

Y e que las pruebas denegadas a las acwsaciones no se
encaminaban & ia acreditacién de hecho algune relevante para el
emuiciamicnto de la causa, sino que, partiendo de ese eardcter
especialments “odioso™ que tienen los delites contra la libertad e
indemnidad sexuales, pretendian tambitn presentar a los acusados, en
virtud de¢ comportamienios ajenes a los hechos ¢njuiciados, como, v
permilaseme ssia expresitn, personas “odiosas”

Dk otro lado, Ja segunda cuestion previa a la que me he referido
anteriormeente ¢ la relativa al momente en que debia practicarse
mterrogatotio de los acusadus segin la decision adopiada por el
Tribunal. Al igual que sucedié con las demids cusstiones previas
plantesdas por las paries se resolvié “in voec™ ¥ en la sentencia
tayoritaria se exponen las razones por las que fue rechazadz en
térmings que comparte, si bten considets opertune complementarlas.

Por ¢l Ministerio Fiscal (con la posterior adhesién de las demas
acusaciones)  se  mostrd  su disconformidad  (Formalizanda
pastericrmente protesla al rechazarse sn peticién de que los acusades
prestasen declaractén en primer Ingary con el orden de la prictica de
la prucha acordade por ¢l Tribunal por entender que no se ajusta a lo
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establecido em la Ley de Enjuiciamiente Criminal que estshlece Ias
poutas cn que debe desarrollarse 1a vista oral: en primer un luger en lo
que s¢ reficre a la “confesion del acusado™ y de los responsables
eiviles; posteriommente, ¢l interrogatorio de los testigos, mforme
pericial ¥ finalments documental e inspeceion ocular; sin que hays “un
quinto capitulo (en realidad secciéa) qus determine el interrogaomio de
los acusados, sinp que debe miegrarse en ese primeto en lo que se

refiete a la confesion de los acuzados v de los responsables civiles™.

Alegd que conforme a lo previsto en el art. 701 LECnm. las
prucbas deberin practicarse en el orden en que han sido prapuestas por
las parfes, empezando en tode caso por las propuestas por 21 Ministerie
Fiscal. En su parrato tercéro se permite la posibilidad de allerar <l
orden de la prusha, pero siempre que sea pam un oeEyor
esclarecimiento d= los hechos o para el més sepuro descubrimiento de
la verdad, entendicndo que ninguna de estas dos circunstancias se
produce on ¢ste caso concrefo cuando se [leva a cabo 1z alieracion del
orden de prucba.

La decision de la Sala, indicd, estd divigida a dar un plus en ]
sjercicio del derecho de defensa y garantlos de los acusadas, respecio
de lo que también discrepa por entender que ello ounca supone un plus
de garantias, cilando, a sste respecto, la STS 259/2015 vy ¢l *usus fori”,
cuye fondaments &¢ que el interragatorio de los acusados supone wn
reconocimients ¢ no de los hechos que van @ ser objeto del
procedimiento, ¥ por tanto una forma de centrar las pruebas que van a
ser después desplegadas por las acusaciones; de tal manera que si no se
hace et¢ intemrogatorio pravie con conocimisnta pravio de todo agoello
que va a ser aceptade ¢ no por los acusados lanke #n cuestiones
egenciales como de cardcter perférics, la acusacidn va a tener que
hacer muchas veces un despliegue innecesario d¢l gjercicio de los
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medios de prucha, en ¢53 sentencia s¢ valorabe incluso ¢l supuesto de
que hubiera varios acusados en los que su declaracién tiene una doble
vertiente, una que seria su propia defensa y olra que serla con todas lag
cautelas la posibilidad de valotar una prueba incriminatoria respecto
del resto de los acusados ¥ en tal caso podria suponer una limitacién
de] deracho de defensa porque no tendrian después la contradiceidn de
lo manifestado por cada uno de 10 acusados.

Esta razbn, absolotanvente praclica, sefiald, debe ser tenida en
cuenta 1especto del orden de la prucba de acuerdo con el “usus fori”,
ahadiendo que ese posible plus del ejercicio de defensa tambigén fue
desechada en esa sentencia ¥ también en Ia STS 3002004,

Destace que nuestro sistema g5 plenamente garantista con «l
derecho de defemsa: los acusados ticnen plene conocimiento de cudles
son Los hechos objeto de acusacidn, de todas las pruchas que se han
practicado durante ¢l proceso de instroccitn y de todas las prachas que
han sido propuestas para practicar en el acto de la vista oral; por lo
Tanto no se leg cansa ninglin tipo de indefension; &2 mde, junie con ello
tieveem la posibilidad de negarse a declarar o de contestar solamente 3
aquellas preguntaz que deseen o de contestar solamente a su defensa;
sus derechos estin plenamente garantizados y en nada les afecta el
hecho de que el interrogatonio se produzea desde el principio.

Por el contrario, estimd, si que puede perjudicar claramente el
gjercicio de la  acusacién; $i  sorpresivaments  cambian  sus
declaraciones, si las cambian én aspectos sustancizles o periféricos una
vez que se haya practicado toda la carga de prosha (Ja prueba de cargo,
debe entenderse) es obvio que las acusacionss no tendrén ninguna
positilidsd de ejercer contradiceidn respecto de los mismos ni de
probar aquellos extremnos gue no hayan sido puesto de manifiesto con

160



Faeofm i o 2ETUADME 12 30

Fir el pir; Yewrion

Do, Ebpindind e reaneiwlirenthi oM TFTHE Stacitimdca, Diits: i pin's viitacion: RHps: Mot el ranoars acsf

Crichery St e LA Rt it 51200 32 AR g o B T T W ko B o B e b b =

anterioridad y que hubieran sido diferentes, sorpresivos o modificados
respecto de sus relatos iniciales, porque ya habrdn agotado tedo su
caudal de prueba.

Fucs bicn, anwén de lo ya resuelto “in voce™ en el acto del juicio
oral ¥ ¢n la scntencia mayotitaria, quec, como ya he scfialado, en este
sonéTete extremo, comparic, cree oportuno afadir quc cl Capitalo 11
del Titulo [T del Libro JT1 de la Léy de Enjuiciamiento Criminal, gue
tagula el modo de practicar las pruebas durante €] juicio oral, sigus
respondiendo, en 1o que de interés tiene para la cuestibn planteada, a su
ortginal redaccion decimondnica, ¥ que, como sefiala 1a SIS pdn
ZI98016, d¢ 4 de octubre {RY 2016/3040), “mo regula el
intemrogatonio de los acusados en ¢ plenano.” Y unas lineas mas bajo
afiade: “Por otro lado, entra dentro de la légica que, s1 se concibe la
declaracion del acusade como un medio d¢ defensa v no como una
prusba de la acusacion, aungue puliera 1emer efectos incriminatorios,
Fu Intermogatoriv s& inteatara una vez practicadas las pruebas, de fonna
que podicra reaccionar, en cicrcicio adecuado de su dereche de
defensa, frente a los ¢lementos ineriminatorios que hubieran resultado

de aquellas.”

Por otra parte, no podemos obvidar quc lo declaracion del
acusado, en uanto le permita sar oide én juicio, constituye en primer
lugar ¥ ante todo un derecho Amdamental ¥ wn dereche ¢ medio de
defensa {ants. 6 del Convemo Buropeo para la Proteccion de los
derechos Haumanos v de las Libertades Fundamentales y ant. 24.2 CE);
y 5clo en tercer lugar constituira un medio probatotic, por lo que, desde
un ponto de vista estrictaments 16gico, no parece razonable postergar

lag dos priteras condicionzs a la terceta.
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Agi mismo, debemos tener prescute el status reforzado de que
goza el acusado &n & proceso penal conforme a una resterada doctrina

congstitueional.

Asi, la BTC 1412006, d= £ de mayo recusrda: <<En nmoltiples

acagiones shetnes marcado la notable diferencia que, desde la
perspectiva de los derechos fundamentales en juege dentro del proceso
penal, exists emtre las partes seglin so posicion de acusadoras o de
acusadasy (STC /2004, de 16 de ¢nero, FI 4; tambidn, S5TC 4171997,
de 10 de marzo, FT 5; [16/1997, de 23 de junio, FI 5). Esta asimetria e
Justifica plenaments por la trascendencia de sus interesss en juege,
pues «al proceso penal se acude postulando la actiacidn del poder del
Estade on su forma mds extrerma -la pena criminal-, actuacién que
implica una profends injerencia en la Libertad del imputado v en &
nlcleo mis sagrado’ de sus dercchos fundamentaless (S3TC 4171997,
de 10 de marzo, FJ 5; $8/2003, de 19 d¢ mayo, FJ 7), ¥ encuenira
plasmacidn, entye otros, en los derechos a ser informado de Ia
acusaciém, a no declarar contea uno mismo, 2 oo confesarse culpable, a
la revistin de la condena, a no ser condenads dos veces por lo mismn e
a la legalidad de las infracciones ¥ sancionss. Que el debate procesal
deba desarollarse en condiciones de igualdad, de modo que todes los
ittervinientes tengan plena capacidad de alegacion y prueba (SSTC
L35/1992, de 22 de julic, FJ 4; 1758/2001, de 17 de septiembre, FT 33, ¥
que por ello tany acusador como acusado osfenten esta misma
garantla, no comporta, en fin, por 1o ya sefialade, que s¢an igusles en
gatanlias, pues ni sun iguales los intereses que artiesgan en €] proceso
penal ni el misnw ¢5 priorilariamenie wn mecanismo de solucion de un
conflicto entre ambos, sino un mecanisimo para 13 administracion del
us puniendi del Esiado, 2n ol que wel ¢jercicio de [a potesiad puniliva
constituye &) objeto misma del procesos (SSTC 411997, de Lo de
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marzo, F1 5, 285/2005, dc 7 d¢ noviembie, FT 4). El devecho a Ia
presuncién de inocencia et gqoizds la principal manifestacion
constitmcionnl de la especial necesidad de proteger a la persona
frente 3 wpa reaecciom estotal sanclonadora imjustificada, Este
derecha wsivve de base a todoe el procedimiento criminal ¥
comdiciona su esitructura (STC 561982, de 26 de julio),
comstltuyendo 'uno de les principios cardinales del Derecho penal
comtempordnes, en su3 Tacetas sustantiva y formal’ (SSTC
138/1992, de 13 de octubre; 1331995, de 15 de septiembre), por
cuante benefivia dnjcamente al scusudo y ke otorge tode una serie
de garantias especificas en cada estadio de desacrollo del proceso»
{S5TC 41/1997, de 10 d¢ marzo, FJ 5). En lo que ahor imports, como
criterio para la constatacidn d¢ hechos, como regla presuntive, supone
que «el acusado llega 4l juicio como moeents ¥ s8lo puede saliv de él
come culpable =i su pomifiva condicidn &3 desvirmada plenameante a
partir de las pruebas aportadas por laz acvusacioneay [SSTC 1242001,
de 4 de junin, FI 9; 145/2005, de € de junio. FJ 5.a)]. Como
sefialabamos anterionmente, misniras que en gencral, en los demas
ambitos de 1o actividad judicial, la conformacién de los hechos que
sirven de punto de partida para la selucion de un conflicto uenen
wascendencia constitucional por afectar 3 un derecho fundamental
ciando los mismios sean el fiuto de un emror patente, de mode que oo
quepa en lal caso calificar 1a sespuesta judicial como tutela cfcciiva,
cuarndo se trale de desvirtuae la presuncion de inocencia del acusado
serd necesario que la conducta dehichva que s¢ le atribuya venga
solidanents sustentada por prucbaz de cargo que hayan aido
practicadas con las necesarias garantias de wdefensa efecrivas v de
weotreceidn de |z valoracions (STC 1122005, de 9 de mavyo, F) 2). Al
igual que no existe wun principio de legalidad invertidos, que storgus

al acusador tm derecho a 1a condena penal cuando concurran sus
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presupuestos legalcs (STC 4171307, de 10 do marzo, F) 4), tampoco
existe ypa especie de «derecho a la presuncion de mocsncia invertidos,
de titularidad del acusader, que @xaja la constatacidn de una condueta
delictiva coando la misma sea la consecusneia mas razonable de las

pruebas practicadag == (Laz negnitas son miazg).

En parecidos témninos se prononcia la 3TC (Pleno) ntim,
185:2014, de 6 de poviembre: <<La docirina de est¢ Tribunal ha

reconocido que el dereche a la presuncion de ocencia ¢ «ilivd de los
principios cardinales del Derecho penal contempordnes, ¢n sus
Tacetas sustantiva ¥ formak: (por todas, SSTC 13871992, de |3 de
octubre, v 133/1993, de 23 de septiembre) y es consciente de la
imporiancia garantista del dereche a la presuncion de inecencia, al que
considera quizds «la principal manifestacidon constitucional de la
especial necesidad de proieger a la persana frente o una reaccidn estatal
sancionadors injustificadas (SSTC 14172006, de 8 de maye, FJ 3, ¥
201/2012, de 12 de¢ noviembre, FI 4). Come regla de gatamiento, la
presuncion de inocancia impide tener por cnlpable a quien no ba sido
azi declarado tras un previo juicio justo (por todas, STC 15372009, de

25 de junio, F} 3y v, como regla de juicio en el Ambite de Ja
junsdiceién ordmaria, se configura como derecho del acnsado a mo
sufrir una condena » menos que la culpabilidad haya (uedado
establecida mas alld de wda duda razonable (entre muchas,
dltimemente, STC 7R/2013, de & de abml, FI &) El art. 241 CE
sloniflca que se presunse que los ciudadaros no son autores de
heches o conductas tpliieadas come dellio ¥ que la praeba de o
autoria ¥ la prueba de Ia concurrencla de los elementos de tipo
delictive, corresponden 2 quienes, en el correspondiente proceso
penal, ssumen I condicidon de parte acusadora (STC 105/1988, de 8
de junio, FT 3). Come regla presuntiva supene que w2 acusado lega al
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juicio como inocente v sblo puede salir de &l como culpable si su
ptitnitiva condicidn es desvirtuada plenamente a partit de las pruebas
apontadas por las acusaciones» (SSTC 124/2001, de 4 de jnio, FT9; ¥
145/2004, FI 5). Le presuncion de mnecencia es, por tanio, uma
presuncitm furds ieareen de avsencia de culpabibdad «que determina la
exchision de la presuncidn invérsa de culpabibidad criminal e
cualquier persona durante 2l desarrollo del proceso, por estimarse que
no es <ulpable Lasta que asi se declare on Seniencia condenaloriax
{STC 107/1983, de 29 de noviembre, FJ 2).

La eficacia parantista de la presuncion e inocencia no se despliega
solo ante ¢l jucz, sino tanbién come detecho frente al logislador, como
destach ya la STC 109/1986, de 24 do septiembre, F] 1, donde se
reconoce que cl dercche 2 ser presumido inocente 25 un derecho
subjetive piblico con upa «obvia provescion como limite de potestad
legislativa y como eriterio condicionador de las interpretaciones de
las normas vigentess. En asta linea, el Tribumal ha mcloide en la
configuracion constitacional de ests derecho la interdiccion de las
presunciones de los elementos constimtivos del delito (SSTC 11171999,
de 14 de junio, FY 3; 8772001, de 2 de abril, F) 9; 267/2005, de 24 d¢
octubre, FI 4; y 942006, de 27 de matzo, F) 2). Con independencia de
la modalidad delictiva de que 2 trate, no &8 tolerable que alguno de los
elementos tipicos se presoma en contra del acuzade, sea con una
presuncion huris tantwm, que supone una traslacion o inversion de la
carga de la prucba imeconciliable con el ant. 24.2 CE (ya en STC
105/19%8, de & de junio, FT 3), 5&a con una presuncidn furis of de fure,
ilicita en el dmbito penal desde 1a perapectiva constitucionzl por cuante
prohibe la prueba en contrenc de lo presumido, con los efectos
vuloeradotes de la presuncidn de inocencia de descargar de la prueba a
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quien acusa y de impedit probar a resis opuesta a quien ¢ defiende. >
{Las negrifas 2on mias).

Ligiea congecnancia de tado ello, ¥ como inferpretacion més
favorable a las garaniias recomocidas a favor de todo acusado en un
proceso penal, que responde a sy propia estructura regida por el
principic acuzatgrio, £8 que quien impute a olre la comizidn de wnos
hechos delichivos esté en condiciones en el acto del juicio oral de
proporcionar al tribunal snjuiciador la necesana prueba de cargo que
asi lo avredite, sometiéndoss, conforme a los  primcipios  ds
coniradiccion ¢ igualdad de armas a las proebas que pusda preseniar a
defensa, cntre las que debemos inchuir la propia declaracion del
acusade cuando decida prestar declaraciim, ne pudiendo entenderse
rectamente su intervogatorio como prucba de carge y ne de descargo.

Y &5 que, 51 bien s¢ mira, &5 la propia srgumentacidn expuesta
por ¢l Ministerio Fiscal la que nos proporeiona fundamento razonable
para alterat el orden de la prictica de lag prushas qus s& impugna pues,
d2 un lado, precisamente por falta de cegulacidm en la ley procesal del
inferrogatarie del acosado excepeidm hecha de la que denamina
“confesidn’ ¥ que, en todo caso, en el supuesio de no producirse
determina la necssidad de comtinuar con la celebracidn del juicto oral
Sity Ui s& preved nada al tzspecte, obliga ya hacer una interpretacion
1tegradora de su desarrollo, estimando como la mas razonable, por las
razones expuesstas, szguir €] orden acordado, sin que de ello pueda
derivarss indefension alpguna para las pactes acusadoras quienes, en
conlra de lo que sostienen, no son los que deben “Ygjercer
contradicoidén” alguna frenie a lo abionado por los acusados, puss
carresponde a estos ¢] derecho de contradecir lo afirmado previamento
por aquellas, primerc mediante sus alegaciones ¥ pretensiones
panitivas, y después mediante |s prueba de cargo que s¢ practique a su
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instancia, sin olvidar que la fase de instrnecién no es sing metamenie
preparatoria del acto del juicio oral ¥ que, en tode caso, conforme a
reiterada jurisprudencia, también podrin hacer use de la prevision
contenida en el articolo 714 de la LECrim. en caso de discontormydad
entre las declaracionss de los acusados,

Finalments, entiendo razonable el orden de la prictica de la
procba dizpuesto por &l mbunal atendiendo al velor que, conforme &
teiterada jurisprudenciz ¥ ¢on sujecién a determinades requisitos,
siguiendo el criterio de la tantas veoes citada por nuestros tribunales
STEDH de % de febtera de 1996 {conovida comm ¢l caso Murray) cabe
dar al silencio de los acusados coando ham decidide acoperse a fal
derecho.

La SIS pfim, 47472016, de I de junjo (RJ J016/3008), hace
ona detallads cxposicidn, con profusién de citas jurisprodenciales,

sobre esta materia para, 4n Lo que ahora interesa, coneluir:

=<T)z la aplicacion que hace &l Tribunal Constitucional de Ja
doctrma procesal del Caso Muveay se desprende que la junsprudencia
que sienta £l TEDH no permite salventar la insuficiencia de la procba
de  cargo operande  con el zilencio  del  acusado.
La suficiencia probatosia ajena al silencio resulta imprescindible. Esto
es: Una vez qus coacnrre prcha de cargo " suficiente” pare enervar la
presuncidn de inocencia €5 coando puede uhlizarss COMO UL ArgUMENTD
a mavores la falts de explicacionss por parte del imputado. De lo
contrario, advierte reitersdamente el Trbwpal Comstitucional, se
cotreria el riesge de invertic Los principios de la carga de la prucba en ¢l
proceso penal. De modo que, tal come sefiala el supremo intérprete de

la noma coostitucional, ¢l silencio del acusado puede servir como dato
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coroborador de su culpabilidad, pero no como medio para supir o

complementar la insuficiencia de prueba de cargo contra él>=>

En esta comclusidn se remarca, desde un punto de vista 16gico ¥
valorativo, &) valor que puede legar a tener el silencin del acusado;
perc para ¢llo, entiendo que también desde un punto de vista logico, al
lermogatonie del acuzade debe preceder la prictica de la totalidad de Ja
pruebs de cargo propuesta por las acusaciones, pwes sole de esta
maneza, con pleno conycimiento de causa y debidamente asesorads por
su direccion letrads, ¥ confomme a la esizalegis defensiva que esic
considere mis oportuna, podrd cjercer con plemtud su derecho a
grardar silencio, lo que, en cose contrano, sele podiia ejercer
aventurindose a que luege las prucbas de cargo arrojen algin resultado
respecto del que hubiera side més conveniente para su defensa dav

alguna explicacian,

Expresado 1o anterior ¥ con arregla a estos principios que dejo

axpusstos abordaré el andlisis de la proeba practicada,

Sov conscienta 4 este respecto de la sxtension invsval que va a
alcanzar este woto parbicular; s embargo, consciente también de la
camplejided del caso, la profosiom, sxtensién ¥ matices de la prueba
practicada, €] hondo calado de las diferentes chestionzs que deben
resolverse, asi como la también imususl extensidn de la sentencia
mayotitaria de la que discrepo, me Llevan 2 un esfusrzo valotative en €l
¢ue entienda no solo justificado, sino necesario, sacrificar la sinlexis en
pro de una sxposiciin clara y suficientemenie razonala de lo que, =0
conciencia, ha conformade mi conviccidn sobre ¢l caso sometide a
enjuiciamiente ¥ exponer, con la necesana claridad también, la
respuesta que al misme entienda que debe darse desde los principios ¥

MOTINAs Yue tigen nuesiro ordenamiento juridico penal.
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SEGUNDO - VALORACION DE LA PRUEBA
PRACTICADA.
A= Aunquz la Sala, por unanimidad, ha legado a la

conclusion de que en el caso enjuiciado no s ha probado que los

atushdos empleasen violencia ni intimidacion sobre la denunciante
para llevar a cabe los actos de contenido sexual que se delallan en el
relato de hechos probados Je la sentencia mayoritaria y en €sta
propia, no comparto la motivacién fictica en que aguétla se sustenta,
ni siquisra en coanlo sirve para cxcluir tales requisifos exigidos por
¢l tipe del articulo 178 del Codigo Penal.

Y ello, en primer término, porque aborda el andlisic de o
prucba peacticads prescindiendo, en buena medida, del contexto
procesal que ha desembocado en la celebracidn del juicio oral en el
que, tespecto del delito contra la libertad sexual objeto de
enjuiciamiento, las posiciongs de las partes han quedado
nitidamenie expuestas.

Azl, admitide por todas ellas la realizacion de los actos
gexuales en el interior del portal n® 5 de la calle Faulino Caballeru,
2| oicleo de la controverzia s¢ ha centrado, duica ¥ exclusivamente,
en determinar 1, como han sostenido laz cuatro acusaciones
personadas, la denunciante fue ebligada a ¢llo por haber empleado
les cinco acusados viglencia wlo mhmidacién, quedandoe anulada
por elle su volmtad, o si, per el contrano, como sostienen los
acusados ¥ sus defensas, presto libremente su consentimisnto,

i comoe reileradaments ensefia el Tribunal Supremo el
proceso g& desarrolla en “un decir ¥ un contradecit™ (asi, por iodas,
SIS Bsdr2010. de 29 de septiembre. antes citada), tal dialéctica
alcanza su punto cumbre en 21 acto del juicio oral, en el que, conforme
al principic de contradiccidn, lag paries acusadores deberdn ya no selo
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decir, sina también probar lo dicho (en sus escnitas de conclusiones
provisionales, con las eventuales modificaciones que introduzean en las
definitivas), en lanic que a los acusados les corresponde contradecir,
comtorme a lo que, &n 3u ¢asp, hubiesen expussto en sus escritos de
contlugiones provisionales {o, &1 su cago, &n lag definitivas), con la
particulanidad, exenvial en ¢l proceso penal, de que incluzo el silencio
ha de tomarse como forma de contradecir, sin que les comesponda
probar s1 Inocencia.

Pues bien, cn térmuines de esa confrontacion dialéctica, ¢l debate
contradictorio suzcitado entre las partes (y no otro), este &5, 51 hube ¢
no consentimiento de Ja denunciante para la realizacién de log actos
sexuales ohjete de enjuiciammento, laz defensas han veneido sobre lag
acngaciones, pues, comp queda dicho, |a Sala, por unanirmidad, no ha
apreciado que los acusados hubiesen recurrido a la utilizacidn de la
viclencia i de la intimidacidn para forzar su voluntad; v para alcanzar
esta conclusion probatona, ademds de las declaracionss prestadag pot
los acuszados, la prueba esencial que descarta el emplee d2 1ales medios
comisivos, definitorios de una agresidn sexval, ne ha zido ol que Ta
principal prueba de cargo presentada por las acusaciones, y que, como
resulla bien sabido, en esta clase de delitos, de ordinario, ne ¢35 otra que
la declaracidn prestada en el acto del juicio oral por guicn s¢ presenta
come victima de los hechoa objeto de acusacion,

¥ oes que Ja carga violenta ¢ indimidatoria que sustentan las
acuzaciones, tomande como referencia fundamental, aunque ne Onica,
lo declarado por la denunciante #n laz dependencias de la Policia
Municipal el misma dia en que ocurtieron los hechos y al dia siguients
ante €l Juzgado de Instruccidn, en el plemario s¢ ha debilitado hasta
desaparecer por completo; hasta acabar totalmente diluida ¥
transformads en otra figura penal distinta, en otra “cosa” distinta a la
que ha sids obyjeto de acusacidn; reconstruida pot la mavoria de la Sala
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al condenar a los cinco acusadosz, absueltos por el delito de agresion
sexual, por un delito de abuso sexual con prevalimiznto previsic en el
art. 181.3 y 4 del Codigo Penal.

En zegundo lugar, discrepo 1ambién de la motuvacidn factica
dz 1a sentencia mayoritaria, aunque conduzea a la absolucion por =l
delito de agresidn sexual, pues aparece preordenada, no w@no a
juslificar tal absolucidn, como a lratar de justificar esa condena
por el delito de abusos sexwvales con prevalimiente dz la que
discrepo.

En este zentido, ha teatado laz ptuebas  de  carge,
ezpecislmente 1a principal {1a lestifical de la denuncinnte), de una
forma 1an ohsequinsa ¥ complaciente que no puedo  compartir,
puez elude {insisto que fundamentalments respecto de la principal
prusha de careo practicada, pero también respeclte de ofras) no
solo la constalacion de todas las contradicoiones en que ha incurrido,
mitnimizindolas, para alvar la ceedibilidad que le ha otorgado, con €l
faeil recomzo de lamatias puntualizaciones o matizaciones, como si la
mera designacidm pomingl dw la realidad de las cosas obrave efectas
taumahirgicos cambiando su namwraleza y csencis, sino que, ademds,
silencia aspectos relevantes, coya consideracidn ba omatido por
completo, al tiempe en que tedas las dudas que suscita la prucba
practicada Ina ha resuzlie, invariablemente, contra reo, sea por esa falta
de consideracidn, s2a porque se detiens, excesivaments en mi apinidn,
en largos pasajes de la sentencia, a mi Juicio, totalmente prescindibles
&1 Unag ocagiones, por resultar manifiestamente ieelevantes para
resolver la cueshon nucisar debatida, o sumamente redundantes en
otras, entrando en una especie de bucle argumental, como si la mera
repeticitn de frases proporcionase una mayor dogis de rasionalidad a au
“fustificacion probatoria”, lo que, én ml opindn, hace que ¢l
tatamiento dado por la mayotia de La Sala al conjunto de dicha prusba
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resulte sumamente uridirecsional ¥ sesgado, magnificande ef valor de
todos aquellos datos que pueden servir 8 wna jusiificacion de la
condena, ¢n tanio que ¢ no s¢ consideran o s¢ punimizan, inclize
recurricndo al empleo de algin Bl sofisma en Su argumentacion
[como el de awibuwir a aquél de quien z¢ disients afirmaciones que no ha
hacho, tergiversdndolas o presentindilas fuera de su debide contexto),
aquellos olros slementos de juicio gque han servido para descarlar, Lon
mavor rotundldad que hace la mayora la comision por los cinco
acusados de los deliloz de agresiom sexual imputados por las cuatro
acusaciones, o bien para sustentar dudas mas que razonablas respecto
de 1a comitidm del delite de abusos szexuales con prevalitmisnto
constrnido en 1a 2entencia de la que discrepo y por el que finalmente s
condena a log pracezados.

Fze tratamiento discniminatorio en contra dz loe acusados se
manifiesta como nunca al valorar las pruebas periciales proporcionadas
por ks Madicos Forenses v Psicologas Forenses del INML v pencial
psiquiatnca ¥ psicologica de la defensa,

Y asi, vimendo justificada la intérvencion de loz médicos
toremigss, Otca y exclusivaments, por razim o 163 4 imforines amtidos
duramte |2 imstruecidn del sumario {n® 1&70/2016), s¢ consmiic a lag
acusacicnes que le(s) formulasen preguntas que nada tenian que ver
con el cbjeto de su pericia, como 1odas aquellas relativas a los
difercates inodos en que hipotéticanente puede reaccionar la victima

de una agresidn sexval.

Y no solo eso, sine que, tomandoe de sus contestaciones 1o que no
Sran mas que respucstas a preguntas sugcridas sobre meras hipobesis
{aungue en buena parte de ellas la premiza de que se padia por €l
inteirogador era la sxistencia de upa agresion sexual), esto &2,
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Tespucsias puramenie tedricas, sin atender al caso enjuiciado, come el
Médico Forense Sr. Teijeira dejd bien claro én vareos momentos de su
mtzrvencion, la mayoria de 1a Sala ha constnude tedo un diagndstico
mental sobre el estado en que s¢ encontraba la denunciante cuando
tuvieron lugar los actos sexuales enjuiciados; diagndstico clinico que
cn repeadas ocasionss {de nuevo vemos el efecto aumanirgico que
pretende atribuirse a las palabras) figura como “conmsideramos gue fo
denunciante reqcciond de modo intuitive, la situacicn en gque se
hallaba v los estimulos que percibic . provecaron un embotarienio de
sy facaflades de raciocinio v desencadenaron wna reaccion de
descongeion v disociacidn de la realidad, gque leé hizo adoptar ana
actitud de sometimiento v pasividad | determindrdole o havcer lo gue
o procesados le decion que hiciera™, ¥ lodo ello a pesar de que la
psicologa Sra. (Garcia Astiz declard bien a las claras que sllas no habian
considerado que en la denunciante hubiera disociacion y que asi ne lo

habian puesto en el infonmne,

Paradogicaments, ¥ manifitstanmients en contra de los acusados, la
nnica prueba pencial médica que tenia por objeto el andlisiz de los
videos, obwviamente no desds un punto meramente téenico para fijar las
acciones realizadas por las personas que 2n ellos aparecen coro suceds
con la emitida por el [nspector de Policia Foral o® 4063 v por &l
Subimspector n® 0322 del mismo cuerpo policial, sino desde la
perspectiva cientifica que es propia a su condicidn de Psiquiatra
(Doctor eh Madieina ¥ Civugia; Especialista v Master ¢n valoraciom del
Dafio Corporal v Peritaje Médico; Especializta en Psiquistria; Perito en
Peiquiairia Forense, Profesor Glular del Mister en Psicopatologia Legal
y Forense de la Universidad Intemacional de Catalufia; Especialista en
Medicina del Trabajo ¥ Mediador), es desdefiada por completo, tanto
en lo que expuso por escrito como respecto de lo declarado en juicic,
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hasta el punto que une debe preguntarse cudl fue la razén por la que
consta unido a la causa ¢] informe emitido por D, Alfonso Sanz Cid a
25te respecto ¥ cusl la raZan por la que s¢ admitid integramente por mis
dos compaiieros de Sala.

En defimbva, <5 incomprenzible pata mi que la decizsidn
maycitana apoye s CONVICCIOn en opimiones puramente fedricas
cmitidas por peritos cuyes respectivos informes pericisles no versaban
sabre las imagenes grabadas en los weléfonos moviles de tos acusados
Antooio Maopuel Guerncero Escudero vy Alfonso Josus Cabemclo
Entrena, ¥ por ¢l contario, 3¢ desdefie y sc descartc por complcio la
pericial practicada sobre tal obvjetn,

Decia al principio de este fundamentc que discrepaba de 1a
valoracidn da la proeba realizada por la mayoria de 1a Sala parque no
tenis en cuenta el contexlo procesal que ha desembocado en la
celebracion del juicic oral ¥ que, considere, resulia sumamente util e
Lustrativo para someter 4 escrutinio v iestar, en definitiva, ¢l valor ¥
eficacia probatoria de los mediog de prueba propercionados
ytambién de los cmitidos) a este teibunal por las partes personadas.

Asi, siquiera de un mude telegrifice, debemos tener presente
quée la deouncia presentada ants la Pelicla Municipal por quien
ejeres la acusacidn particular, consiguiente atestado y declaraciom
judicial d¢ la misma, ratificande dicha denuncia, mas la grabacién
extraida del movil de Antenio Manvel Guerrsro Eacudere (de la que
retdricamente se dice en la gentencia mayoritana, al igual que
regpecto de la realizada con el méwvil de Alfonse Jesizs Caberuela
Entrena ~cuya apotacidn a la causa e posierior a la facha en tuvieron
lugar, el 2 de septismbre de 2016, las indagatorias-, que son
grabaciones paraddjicamente “consideradas por los acusaciones
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cotte  elemenio probaloric de cargo v por las defenzas de los
procesados come un medio de prucha de descorge”, poes resulta abvio
que su tratamiento ha sido el de pruzba de cargo para soteper La
condena por el delito de abuso sexual con prevalimiento, aungue,
ciertanents, siquicra de forma minima y tangencial también haya sido
considerada por la mayoria de la Sala para absolver a los acusados por
el delilo de agresidn sexual) sirvié para decratar la prisién provisional
de los cinco acusados el dia 8 de julio de 2016; para ¢ncauzar las
investigaciones judicialez, solicitar diligencias de  investigacion,
rechazar las sucesivas peticiones de libertad provigional; justificar el
procesamienio por delitos de agresiones sexuvales; pama decretar la
apertura del juicio; para la presentacién de las respectivas conclusiones
provisionales; admitic y rechazar proebas, v por dltimo, tas la
celebracidn de¢] juicio oral, elevar a definitivas, en lo sustancial,
aquellas conclusiones provisionales, solicitandy las acusaciones una
coodena por delito de agresién sexval v 1a libre abzolueion las defensas
de lus acusados, siendo este, y no 01to, ¢l preciso y delimitado marco
de cnjuiciamiente en que cada vna de lax parfes rindié sus informes

finales tras |a préctica de la prucba,

Cuanto sc acaba do cxponer constituye el ineludible escenario en
¢l que 3¢ presenta la declaracidn de la denunciante: escenario del que la
misrna oo puede desligarse pues de &l trae su causa pars, a su vez, darle
sustento em el plenaric ¥ que asi expuesto, constituye, a mi uicio, wn
vérdadern aldshonaza sobre el esfusrzo de la sala mayoritaria pot
desconectar ¢l testimonio de aquella de todo 1o precedentemente
ocurTide como recurse para salvar su credibilidad porque, despuds de
escucharla, la agresidn sexual denunciada, origen v causa de todo exe
devenir del proceso, resulia categoricamente insostenible,
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B).- Concluido el jweio oral, pueden considerarse como
acréditados, por no resultar controvertidos, los sigeientes hechos:

1.- Que sobre las 2:50 horaz de la madrugada del dia & al 7 de
juliv de 2016, la denunciante s& sénté en un banco de la Plaza del
Castillo, entablando comtactd con los cinco acusados, a quienes, hasta
&3¢ momenta, ne Colcla,

2- Cue antes de abandonar el banco, la denonciante hizo una
llamada telefénica a A. , wn joven &l que habia conccide esa misma
noche ¥ que, fruto de ess Namada, por Ia razén que fuere, ae pospuso
hasta 1a hara del encierro ta cita que previaments habian acordado para
despuéz del concieno (es publics y noforic gue ese dia La verbena en [a
Plaza del Castille terminaba a lag 02:30 horas).

3- (ue a las 3.:00 horas, ¢l grupe compueste por seis personas
{195 3 acusados y la denunciante) abandonod el banco dirgiéndose hacia
los porches de la Plaza del Castille para, después, iniciar un recorrido
por diversas calles de Pamplona.

4.- Que, en &l curse de ese recorrido, hicieron uha parada en un
hotel. No fue el Holel Leyre; si puede tenerse por ciesto que s& tralh del
hotel Evropa, dondc alguno de los acusados pidi “wna habitacicn para

Follar” mientras la denunciante se encontraba 2 escasa distancia.

3.- Qus, respecto al rayecte que recortieron, pucds cstabloccrsa
como probado que pasaron pot la Calle Espoz v Mina, procedentes de
los porches de la Plaza del Castillo donde s¢ encuentra 21 Bar Txoko;
que en dicha calle se detuvieron en ¢l Hotel Europa, que transitaron por
[a Calle Cortes de Mavamra (segunda manzana) en direccién
perpendicular al Soto de Lezkaim (¥ a 1a que pudieron Hegar desde la
Avenida Carlos 111 o desde la pnmera manzana de ia Calle Cortes de
MNavatta a la que habrian accedido desde la Calls Dugque de Ahumada);
que dezde ahi giraron a su izquierda y totaatron la piitners manzana de
la calle Faulino Caballero, y, atravezando ¢1 ¢tuse con la Avenida
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Roncesvalles, llegaron a la ssgunda manzana de dicha calle Paulino
Caballzre, donde se encuentra &] portal n° 5.

6.- Oue los hechos nucleares de la acwsacidn sucedieron
aproximadamente en un intervalo comprendido entre escasos minutos
antes de las 3:11 horas (¢n gue so graba el primere de los videos) y las
327 horas de 1o madmgada {en que las chinaras de vigilancia
detectaron nuevamente al scusade Angel Boza cn la Avenida
Roncegvalles) del dia 7 de julio de 2014, en un qubiculo extatents en el
miteror del portal de la Cf Pauling Caballeto n* 5, cuyas dimensiones
som 273 em de largo ¥ 1.63 ¢ de ancho en la parte del fondo y 1.02
cm en Ja mas astrecha. Agi resulta de] informe téonico TIi60847 del
portal n* 3 de la C/ Pauline Caballero de Pamplona, asi como 1a
nfografia en tres dimensiones del hugar de los hechos elaborades ¥
ratificados en juicio por ¢l lspector de Policia Foral NIP 0084 v ¢]
Agente de Pollcia Foral NIF 0403,

T~ Que pueden tenerse por acreditadas al menog ¢ince
felaciones, ires penetraciones vaginales y una anal,

§.- Que terminados loz hechos Antonio Manuel Guemere
Escudere sustrajo el mévil de la denunciants, abandonando en el suelo
la tageta SIM, pneta de memoria ¥ la funda del mismo.

9.- Que dentro del ponal s grabaron con los teléfonos méviles &
videos y se gsacaron 2 fotografiss por Antonio Manue] Guerrero v se
grabd un video por Alfomse Jesis Cabezuelo. El primer video fue
realizado a las 3:11 harae y la altima fotograiia a laz 3:246.

10.- CGue sobre las 3:27 las cimaras detectaron a los cineo
acusados saliendo en grupe a la Avda. Roncesvalles, caminando ¥
detstiéndose ¢n el Monumenie al Encierro, de donde se alejan
tranquilamente a las 3:30 horas, tras haber ¢harlado con wnas chicas
que, en ese momenio, 3¢ encontraban alli.
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11- Que a laz 3:29 la denunciante salid de la €f Paulino
Caballers y tomd caminando la Avenida de Roncesvalles en direcoion
hacia Carlos LI ¥ se sentd en un banco, acercindose s ella muy poco
ticmpe despuds une pareja que dio aviso a la policia, que se persond en
¢l Iugar ripidamente.

12.- Qe dos de los acusados se fueron a donnir (al rellano de un
portal) ¥ tres siguieron de ficsta, volviendo a recacontrarse los 5 para
SoITeT el enciens.

13- Que a las 6:50 horas, Angel Prends cavia mensajes de
Whats App a dos grapos, en 1os que alude a lo que ha pasado esa nochs
v a4 {05 videos,

14.- Que Antonio Manuel Guemrero, José Angel Prenda, Angel
Boza y Alfonso Jeshs Cabezuelo fueron lemificados por la Policia
Fotal en la Plaza de Totos dumnte la suelia de vaquillas, siendo
comumicado a Antonio Mamuel Guertero por pante de uno de log
Policiaz Forales que inlervinieron en la identificacién, que &l molivg de
esta era que s¢ habia iniciado una investigacién por una denuncia de
agresifn sexval. Que duwante la jdentificacion se obtuvicron folografias
de los cualre, en la que algune de ellos Dega a mostrar su torso, sin
informaciin alguna scerca de sus derechos y que comcluida tal
identificacidn boz dejaron marchar.

15- {ue un rato despuds, en el bamio de San Jorgs, o5
identificado Jesis Escudero ¥ se obtienen nuevas fotografias de todos
ellos en Ta calle, en laz que, incluso levantando sns camiselas,
bajandose sus pantalones y parcialmente el calzoncillo uno de sllas, e
deja constancia prifica de sus tatuajes, en plena calle v sin informaciom
de log derechos que les asisten al respecto. Que som fnalmente
detenidos un tato despuds por la Policla Municipal manifestando que
han mantemido relaciones sexuales consentidas con una chica ¥ que Lo
han grabado ¢n video con sus teléfonos moviles.
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Ch- Segim se afimua en la sentencia mayontaria <<"ig
depuncianie”, ha sostemide col firmeza Ia version acerca def modo en
aque se gezarrolfaron los hechos, 30 blen la matizo en ru declaracion en
el plenoriy | en determinados aspectos, respecto a la prestada en sede
de fe Policly Municipol o pertir de las siete horas del dia 7 de julio y a
presencia Judicipl en la tarde de dia & de julic de 2006 | siempre
refiviendose & cuatro persomis , cor relacion : al mode en que le
ffrodisjeron en of portal | le conduwicron ol recimto donde se
desavrollaron los hechas y coma le obligaran vna vez en ef inveriar def
habitideulo a realizor diversos actos de naturaleza sexwal con cada
unc de effos, valiéndose de tu superioridad fisica y numérica y de la
imposibifidad de © lo denuncionte”, de glercer resisiencia anie ef
femar a sufrir un dakio mavor y la imposibilidad de huir def fugar .

Como desorrollaremas mas ompligmente esfas maiizaciones, Ho
comprometen hi estructura raciona! de miestro procese valorative, m
periwidice Awestra apreciacidn de que la declaracion de ¢ M
denuncionie”, satfsface los pardmeros de credibilidod subferiva,
objetiva y pergistancia; (.. == {51C).

Estos dos primeros parrafos de la sentencia mayoritana roquicren

¥a de Varias precisionss por mi parte.

En primer lugar, que, comparadas las declataciones prestadas por
la denunciante antz l1a Policia Monicipal y el Magistrado-Juer
msiructor con su testimonso ofrecido en el aclo del jwicie oral, ze
podria predicar de este dhimo cualquier cosa menos firmeza o
matizacion, pues foe 1al la talta de simtonia entre las vnas v 2l otro que
cabe afirnat, con romndidad, como ya 2& ha venido a anticipar en este
volo particular, que |¢ realments acontecido ¢n el plenario ba swdo una
verdadera rectficacion o retractacidn de la deounciante respeclo de 1o

manifestado en sus primeras declaracionss, y que motivanm, coma ya
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8¢ ha expuesto rambién, ¢l curso del procedimiento.

En segundo fugar, que las rechficaciongs de lo declarado
respecto 2 1o denunciade ne solo afectan a los hechos nuclearss 3¢ la
accidn delictiva imputada 2 los acusados, sine también a olmos
aspectos, clentamente mis circubstanciales v accesorios, pero qus
encajaban mal con los datos que la mvestigacidn fuc rovelando a lo
lorgo de la instruccién y que tras ¢sas rectificaciones cncucniran sin
duda mejor acomodo con los dates objetives que la inveshgacion
aportd al sumario; alga que, et m2zén & que ningun motivo e ha
oftecido para pustificar un cambio de tal calidad entre lo que se
denonciy ¥ 1o que se declard en juicio, abona Ta duda de cudl sea l1a
verdadera razdn de tan Damariva rectificacién, tanto de lo esencial
Coind de Jog aspectos accesorios de la misma,

En tercer lugar, que, aun cummde las acusacionss han sostenido
que la denunwiante fue “oblgada™ 2 realizar diversos actos de
naturaleza sexual, una vez que, por razén de la declaracion en et juicio
de la propia denunciante, se ha descartade ¢l empleo de I violencia &
intimidacion como medios comisives para su realizacién, no han
descrito, siquista, ¢n qué forma ni con qué fucrza fus impulsada o
comipelida a hacer lo que ne querdy, ni este extremo quedd tampoce
aclarado por la denunciante pues en su declaracidn en juxae abrmod
que denuncid porque “me hicferon algo que vo no gueria hacer™ ¥, a
la misma pregumta, reformulada mas adelante, contestd diciendo que
Yel motive de lo demincic es gue yo._ fue, 6 sea, gue Vo hice una cosy
que ne queria hacer” v solo utilizd el verbo “obligar” cuando dijo: “er
que ne 8¢ #i cudmins de ellos me obligaron a hacevies vno felacion”,
perd tanpoco exprest dé qué modo la hubieran compelida aello.

En cuand Jugar, que la “erzrcture racional de puesire proceso
vaigrative™, no dependerd, en ningin caso, de cudles fuesen las

declaraciones y evenwales ratizaciones o coniradicciones de la
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denunciants, sine de la propiz arglumentacion que se desarmolle, lo que,
en definitiva, serd le que permita o no torgar credibilided 5 su

tesli oo,

En quintoe lugar, que diflcilimente se puede soslemer, como sc
afirna <n la sentencia mayona, tomando la expresidn del 2acmiie de
acugacion del Ministerio Fiscal, que la denumeciants s= hubiema visto
imposibilitada de sjercer resistencia “amre of temor de sufrir vna dafio
mayor”, pues, fal expresion tendria sentido si la demumciants hobisse
sufrido un daiio previe, In que s excloye por la Sala de forma undnime
tras haber afimmado |a denunciante, en repetidas ocasiones durante su
declaracion en nuscke, que no sintid oi sufiid ninguno.

Notese, por 1o demas, 10 que rastlla ineludible resaltar, sin que
pueda pasarse por alto, que tal expeasidn #n 2l relato del Ministeric
Fiscal venia precedida del emples de viclencia e intimidacidn conea la
denuiciante, ¥ que ambos extremos no han sidg probados, lo que priva
del sentido que temia a la refonda expresion,

- Los hechos objete de enjuiciamiento s¢ suceden en la
madrugada del 7 de julic de 2016, entre las 2 menoa 10 v las 3 ¥ media
de la madrugada. El niwcleo mas grave de los hechos de Ia acusacidn,
agrasiém sexual con vinlencia o intimidacidn, se habria cometido segim
sastienen las acusaciones en vn cubicolo existente al fonde del portal
de Paulino Caballero, oculto a la vista, y con la exclusiva presencia de
§ personas: los cinco acusados ¥ la victima, las Gnicas seis personas
que pueden dar razom directa de lo ocurrido, circumstancia esta que
eleva a la categoria de prueha de cargo esencial ¥ determinanie o
testimaonio de la victina.

Tuwdos los acusados han reconocido las relaciones sexuales
mantenidas y que estas consistieron en, al menos, cineg felaciones, wes

penctraciones vaginales y vna anal.
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Existen sin embargoe dog versiones conmradictorias respecio al
hecha de que tales relacionss fusran consentidas o forzadas; la de la
denunciante que aficma que las relaciones sexwales mantenidas fueron
sin su consenlimiénio y que en fodo momente fue ajena a las
intenciones de log acusados de mantenerlas, y la versidn de estos que
afirman voidnimemenis que, ya en la conversacion gue manhrvisron n
el bancao de la Plaza del Castille, los seis convinieron mantensr sexo en
grupo. De este modo, la determinacion acerca de la existencia de
consentimiento o no por parte de la denwnciante se erige en el thema
decidendi de este proceso.

A falla de prueba objetiva que determine en este caso v mas alla
de toda duda tazonasble, la existencia o no de conocimisoto ¥
consentimients por parte d¢ la denunciante, tal circunstancia debera
infericse e ls valomcién de los medics probatorios gque se han
Tacilitado 2] tribunal en relacidn a cuidl fuers el verdudero desarrollo de
bos hechos v oen este dmbito, resolta especialmente relevante la
valoracidn de 1o ocormido vy lo acuado por unos ¥ por otr, también en
los momentos previos y posteriores a la entrads v salida del portal, por
lo que deberi valovarse con detenimients cada ano de los pasajes dal
relato de hechos de loz que puada inferirge la concwrrencia ¢ oo de
conacimiento, consentimiento o inlencionalidad de cada uno de los
implicados.

Partiendo de la doctrina #xpuesta #n ¢l primer fundamente de
derecho de este voig particular y leniendo presentes loz conocidos
pardmetros reiteradaments sefialades por el Tribunal Supremo sobre los
criterios ¢onm que debe abordarse el andlisis de la declaracién de la
supuesta victima del delito coando s¢ erige en la dnica o sencial
prueba de cargo apta para enervar el derecho fumlamental a la
presuncidn de mocencia, coya ponderacion debe ser especialmente
ngurosa en casos come cl presente (SSTS 305/2017, 789:2016,
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L632017 y 25542017 antes citadas), examinaremos tal declaragion,
atttudiendo a la posible exisiencia de algin mdvil ssputio U otrog
factores que pusdan generar dudas sobre la veracidad de su testimonio
(ausencia de incredibilidad sybjetiva): su credibilidad objetiva que
debe cstar basada en la logica de fa doclaracion —oherencia interna- y
en ¢l suplementario apoyo de datos objetivos de corroboracién de

carfcter  peritérice  -cobetencia  exterma-  {verosimllitud  del
testimonio); v, finalmente, a ls persletencia em 1a incrivinacin. que,

a i vez, requiere ¢l examen de los sigutentes factores: A} Augencia ds
modificacionss esenciales en las sucesivas declaraciones prestadas por
la victima. Se¢ wata de una persistencia material en la incriminacién,
valorable «mo en un aspecto merarnente formal de repeticion de un
dizce o leccion aprendida, ging #h la constancia sustancial de las
diversas declaracioness. by Concrecion en la  declarscidn. La
declaracion he de hacerse sin ambigiiedades, generalidades o
vaguedades. Es valorable que la viclima especifique y concrete con
precisibn los hechos narandelos con las particulatidades y detalles que
cualquier persona en sus mismas circunstancias seria capaz de relatar,
¢) Auwsencia de condradiccionss, manieniends ¢l relato la necesaria
conexidn légica entre lag diversas vetsionss maradas en momentos
diferentes

El anilisis de talez pardmetros no ha de hacerse signiendo
forzosamente el orden enumerado, zino que ello dependera de las
circunstancias que presente el caso, sin que, por lo demds, constituyan
conpariimentos estancos.

E) - La persiitencia ¢ 1a locklininacion.

La sentencia mayomitaria concluye, en este aspecto, que la
denuncianie ha mantenido de modo sustancial la version acerca de
como se desarrollaron los heches, ¥, si bien delecta, expone y reconoce

que, “en altuncs extremos” s¢ ha a do de su version inicial
gl.-‘.
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expresads en ¢l momento de presestar su denuncia v ratificarla
posteriommente ante el juez instructor, minimiza y niega cualquier
wascendencia a dichas medificaciones reduciéndolas a la categoria de
simples “puntualizacienes” o “matizaciones”, para ermnar afimande
que su relate goza de plena persistencia sn la incviminacién.

Frente a ello, considero que la denuncisate ha incurtido ¢n tan
abundantas, graves y Namativas contradiceionss que las modificaciones
introducidas #n su relato durante el acto del juicic oeal constiniyen
auténiicas retractaciones y ello hasta el punlo de considerar quebrada la
persistencia de su relato de manera insalvable. Lo declarado en juacio
por la denunciants ha dejade sin sustento alguno el gje sobra =l que se
inicid ¥ desareelld todo el proceso, alnmbrando ahora un relalo que
confignea v desarrollo de los hechos radicalmente distinto al que ha
sido objele de investigacion, consideracion, acusacion y defensa.

Encuagto 3 su depuncla, formulada a las 7 hors del dia 7 de julie
antc la Policia Municipal de Pamplona, fue recogida direciaments por

la azente de Policls Municipal w* 405 (quicn no fue citada como

tezhgo por las acusaciones, sino que declard como festige de descargo),
que actud de instroctara, y pot ¢l Subjosgector de Policia Municipal
285, que actué de secrstatio, siendo, ademds, el instructor del
atestado,

El Subinspector n* 285 manifestd que fue una declaracion muy
larga ¥ con mucho detalle. Que se ofrecid a la denunciante asistencia
letrada y psicolbgica ¥ que esta fa desechd, Que fue may larga poraue
habia detall#s oy peliagudos que trataban de dejar claros ¥ que la
denunciante s¢ encontaba méds tranguila que &n 10§ Tmomentos
imiciales, pere “de bagjon”. Explicd a preguntas de las defensas que él
estaba en oea sala pero gque escuchabz su declaracion (aunque ho toda),

que leia lo que se escribia y que al final, la leveron y matizaron,
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Manifastd que la denumciante declaraba bien v de forma clara y
contundente.

Por su parte la Agente 405 manifesto que escuchd tode 1n que dijo
la denunciante. Que esta declard o Las 7:05 horas del 7 de julio, después
de velver del haspital. Qe estaba “como ide” pero que era conscients
de le que habia pasade.

Pregmntada sobre e] ofrecimients a la denunciante de asisiencia
letrada v psicologica declard, al igual que el Subinspector, que tal
ofrecimiento fue declinado por 1a interasada v que tampoco la estimd
necesario al ver gue ella lo rehusaba.

A este respecto cabe destacar lo siguiente:
1*- La denunciants rebuss asistencia letrada v psicologica y &l

hecho de que los agentes tomaran la denuncia sin tesefiar que
concurriera tazon alguna para no hacerla o posponerla, en atencitn 2l
estado emocional en que pudiera encontrarse la denunciante, sin que
nadie haya cuestionady este dato en el procedimiento, supome, de
enatrada, que la dehuncia debe considerarse plenamente  valida,
libremente formulada y que responde en su contenido a lo que la
denmuncianle manifesto, como asi se entendid postetiormente pot el
Magisirado-Juez instructor cuando, a su presencia, s ratificd en ella ¥
prestd nucva declaracign,

El hecha de que 50 versidn eh juisie haya resultado radicalmente
opuesta en muchos aspecios 2 lo que manifosto en aquel momento (y
tambisn en instruccidn) no pusde matar de salvarse, como se pretende
en la seniencia mavontsria, so pretexte de “Jar circunstanciars
personales de abafimieato, confisicn, tensidn v agobio en gue fueron
prestadas, especiaimerie Ly primera, miy poco despies de haber sidy
asistida en ¢f Compleio Hospitalorie de¢ Nevarra®™ menos ain cuando

#n ¢l plenanio, a preguntas de su propio letrado, la denunciante
manifestd expresamente que mantenia sy dapuncia sin afiadit ninguna
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aclaracion acerca de lag evidentes eomtradicciones entre lo que alli
coosta y lo que esiaba declarande «n juicio,

2%.- Minguna de las acuzaciones citd a juicio a la Agente 403, ai
formuld prepunta algoma al Subinspectoy 285 sobre los hechos
demunciados que constan en ella, cuando una buena parte de dichos
hechos ya habian sido rotundamente negados por la denunciants que
prestd declaracian antes que el Subinspector y la Agente, Ambos, 285 ¥
405, constityen testigos de de primer nivel siquiera fuese, como sefiala
la 8TS nim. 7932017, de 11 de noviembre, citada en la sentencia
mayoritaria, para constatar 1a validez ¥ ¢l contenide de la declaracion
policial prestada.

En_cuante a sv declaraciin iudicial, prestada ante <l
baygistrade-Juez instructor el dia & de julio de 2007, tampoco se bace

resefia alguna sobre ninguna incidencia que se hobiera podide producir
cn su desarvello. En consecuencia, habri de tenerse también por cietto
que aquél o aprecid motive algung para posponer a denuncia en
atencipn al posible estado de afcctacidn en que adn pudiera ncontrarsc
la denunciantz ¥ que tampoce lo hicieron el Ministerio Fiscal o ol
Letrado del Setvicio de Atencion a la Mujer que sstuvisron presentes
en la misma.

Lamentablemente, al conwaric de lo que se hizo con las
indagatorias de los acusados, la declaracidn judicial de la denunciante
no fue grabada; tue parcaments racogida tal ¥ como consta al folio 119
de loz autes, Con ello s ha privade a la Sala de un mayor
conocitniento sobre su contenidd, limitado a la forma en que quedd
documentada, dificultindose, de =sta maners, €l andlisis sobre su
persisiencia y posibles vanaciones en el plenaric, lo que no obsta a que
deba enlenderse realizada con wias las garantiag legales v asumido su
contenido por todos los que la suscribieron,
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En conzecuencia, tal declaracidn eesnlta planaments apta y habil
para snalizar |a persistencia en el wslimonie de la denunciants v a
cuante consta en el acta docomentada habra de atenerse #] tribunal para
su valoracién, sin que pucda presuponcrse, on perjuicio de los
acusados, que no fie prestada en debidas condicioncs por aquélla; de
ahi que meenrrir, como se hace eo la sentencia mayoritaris, a un
supuesto estado emocional limitativo de sus plenas facultades para
salvar las contradicciones en que ha incurndo, cuando, 2 un mismo
tittnpo, ha servido para iramitar una cansa por el delito de agresion
sexual ¥ fundamentar la adopcidn de medidas cavielares conira
aquéllos de tanta gravedad como la pnsidn provisional en que se
mantiensn desde el dia § de mlio de 2016, o me parezea un argumenio

minimamenis convincente hi comparrible.

debo mostrar mi discrepancia respecto a la complacencia con que la
semiencia mayoritana acoge las comtradicciones que voy a expouet a
contimuacion ¢con el pretexte antes sciialado; maxime si consideramos
que meses despuds 2igue manteniéndo, en su condicion de acusadora
particular, sw versién micial de los hechos en sy egcrite de conclusionas
provisionales en el que contings afimando que fue victima ds uma
agresiin sexual con violencia & imtimidacion por la que salicité 1a
condena de cada une de Tos acusados a las penas de 18 ahas ¥ @ meses
de prigiin, amén d¢ un delita de robo con violencia o inthmldackin
por #l quée interesa para cada uno de ellos la pena de 3 afios ¥ 3 meses
de prisidn ¥ que, pese a lo declarado por elia rmsma én juicio, siguid
manteniendo cuando las elevd a definitivas.

Mo puede ser tan obsequivsy. Me lo impiden los principios
expuestos en el primer fundamente de dereche de esta sentemcia

discrepante.
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En efeclo, oo pusdo compartir el modo en que la sentencia
mayoritaria desdefia todas aquellas manifeslaciones de 1a denuncianie
que entorpecen ¢l arpumentanio sobre ¢l que fundamenta el juicio sobrc
su credibilidad, pretaxtando, reiters, aquella sitacidn de “abatimicnto.
confuiion, tensidi y agobio” de sug primeras declataciones, al tismpo
en que, st embargo, da por buenas agquellas manifestaciones suyas que
si lo favorecen, obviando que aquellas ¥ esias, necesariaments, se
habrian prestado bajo ¢l mismo estado emocional, sin que, por le
demds, se frate de justiticar siguiera por qué se desechan las unas y 3«
aceptan las olas.

Enrande ya en la concreta valoracitn de dicho testimomo,
cieriments, no hay vanacionss en el relato en cuanto a que Hepd a
Famplona con su amigo R, hacia las 18:30 horas del dia 6 de julio; que
aparcaron el coche en el Soto de Lezkainu para didgirse despoés al
centro de La ciudad a disfrotar de la fiesta, comenzando a beber sangria
ya desde su Hepada ¥ que estuvieron juntos ¢én el concicrto hasta qus
aproximadamente sobre la 1:04 B, se marchd 2l eoche a dommir.

Inicialmente la testigo manifestd que, al marcharse R, g

habia quedado con unos amigos de Ia Universidad, aclarando en juicic
que, en realidad {esto si es una matizacidn), ss tratzba del grupo de
amigos “del novie de tina ehica de sy universidad™ v que también se
habia relacionado con un grupo de chices de Palencia ¥ otro grupo de
¢hicas de Castellin, despistindose d¢ todos ellos hacia las tres menos
cuario de la mafiana. Auncgue en su denuncia empled la palabra
“amigos™ para referirse a wodos ellos, quedd patente en faicio que, en
todos los cazos, se iralaba de personss 2 1as que, excepeidn hecha del
novio de esa chica de su universidad, habia conocido esa misma noche.

Senald que despistarse de lodos cllas fue la razdn por la que se
sentd et ¢l banco donde se encontraba también sentado Jost Angel

Prenda Mantinaz ¢on el que entabld vna amigable conversecion acerca
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de las fiestas, sus cindades de onigen, fitbol y tamajes y asi lo manuvo
en Juicio.

Las cémaras de Ja empresa NAVATRES siadas en la segunda
planta del Palacio del Gobaerno de Navarra recogieron el cncventro de
la demuiciante con los acusades alrededor de las 02:50 horas de la
madrugads de] 7 de julio ¥ el desplazamiente de los seis hasta los
porches de la Plaza del Castsllo, a la altura del Bar Txoke
inmediatamente despnés de que todo el grupo s2 puso en marcha ¥
abandond el banco. Asi queda acreditado en los folios 268 v siguientes
de autos ¥ especialmente <¢n ¢l *Informe fotografico sobre los
fotogramas’ capturados pot dichas cimeras ¥ que ratificd en juicie el
Folicia Foral NIF 0435, En diche informe se resefia:

L.- Que (folograma 13) “a fag 02:52:42 horas del dia 7 de julto
de 2014, se produce un acercamienio flsice, {pwlicre tratarse de vn
abrazo), entre fa cliice que se encontraba semtada en el banco v el
varon que permanccia de ple fremte o elfa”

Mis alla de Ia trascendencia que ¢ le deba dar a csta resciia lo
cierto e2 que resulta concordanis con lo que los acusadoes afirmaron y la
demimeiante nego en juicio, acerca dz que s& hubista producide algan
tipo de presentaciin entre ellos,

2.- Que (fotograma 19) “d los 02:59:44 koras del dia 7 de julio
de 2010, es el varor gque poria el sombrero, e que cow s brozo
izguierdo indicande una direccion (sicl. Los cinco varones y la chica
Fe encalpingh para cruzar uwn pequenc moniiculo cubierfo de césped
rotural” y asimismo que (forograma 200 “orro de los varones gue
caming defrdy def varon del sombrere, aftmta con su brazo o
direccion o famar "

Y en esie aspecto, resulta muy Mamativo que si el motivo de
levaniarsce del banco hubicse obedecido al doseo de la denvnciante de

dirigirse al coche porque queria degcansar, segin declaré en ¢l juicio,
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sietrdo 103 acusados {qoe, obviamente, desconocian anee el lugar donds
lo tenda aparcado, come la ubicacion del Sow de Lezkaim) quisnes se
oftveicron a acompaiiarla, scan precisamente ellos Los que realizaran un
geato con ¢l brazo indicando la direceidn que acto seguido laméb todo ¢l
grope (y cott €, sin reparos, la denunciants), cuando lo 1ogico hubicra
sido que, siendo aquel su propdsito, quien diera las indicaciones acsrca
de la direceidn que debian seguir fuera la denvnciante; tinica parsona
que podia dar razém tanto del Tugar en que s2 encontraba el coche,
como del caming a seguir.

En este punio, Ja sentencia mayoritaria destaca como elemento
que avala la credibilidad de la denuncianis lo manifestado por la apente
de la Policia Municipal o® 455 cuande afirmd: “Enfoces etlos se
ofreciergn o acompatioria, elfa dedid decir por agui y ellos e
corrigieron ia wayecitoria dickéndole: ... no por agui”.

A mi juicio no iesulta creible, por incoberenle ¢ ildgico que, si
ellos lc ofrecizron acompafiatla al coche, s¢ hubicsen desentendido de
ese acompaiiamienio antes Jde iniciarse siguicra, propomicnde va de
inicio una diveccidn distinta y que ella la aceptase sin el mis minime
reparg, atande, por lo demdis, de llamar especialmente la atencidn
sobrg gllo, también en juicio coando a pregumta del Ministerio Fiscal
acerca del momenio en que dijo que & iba al coche y se ofrecieron a
acompanatla le dijeran: “ah! Pues vamos por ab™, y To expligue como
51 1o hubiera tenide ofta alternativa que acceder a los deseos de
aquellos v sepuirlos &n su rayectona.

Resulta muy Llamative que, considerande la posicidn del bango,
l1 via directa, razonable ¥ mas a mano para indciar ¢l kayects hagia &l
Soto de Lezkairu, sdemés de ser, de entre wday las povibles, la mejor
ilominada v la mds iransitada -por mas que algunos Policias
Municipales s¢ mostraran tan reticentes a la lvora de reconocerlo, aun

siende un hecho mds que notorio para quienes residimos en Pamplona-
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sea st duda la Avda. Carlos 1l ¥ que tenian a escasos metros a su
derecha, ol prupo se desplace hacia su izquierda, siguiendo
precisamente  la direccidn que Jos dos varones han  marcado
previmments con su brazo, no obstanie haber declarado que sabia dénde
tenida ol coche porque lo aparcd alli ¢ bize ¢l misno recorrido tres veces
ese dia,

Finalmente, se concluye en dichs informe, ¥ resulta probado por
las grabaciomes aportadas, que el grupo farmado por los cinco acusados
¥ la denunciante habria realizado un desplazamiento desde el banco
donde 3¢ produce el encuentro hasta |a terraza del Bar Txoko, tltime
punto #n que los nusmos fueron captados por las chmaras de vigilancia
de la empresa NAVATRES. {1 974).

Respecto de este desplazamiento, plenamente acreditado en los
trmings que se han expuesto, nads consta en la denuncia ¥ la
denunciante declara en juicio que “re fo recuerda™. Sobre este exiremo
concreta, fue ¢l Ministetio Fiscal quien preguntd a la denvnciante si
recardaba que entraton <n los porches de la Plaza del Castille ¥ su
respuesta fue qué 1o lo recordaba; que recordaba estar en el banco,
“fevantarwos ¢ imor por una calle muy grande v lueps girar, pero no
me acuerdo’

Es evidente que sus recuerdos conradicen 1a objetividad de las
imagenes recogidas por las camaras de seguridad pues lo cierto es que
s¢ levantaron del bance para inmediatamente después entrar en los
Porches de la Flaza del Castillo ¥, a conlinuacidn, tomar no “wna calle
muy grapde” sino ung calle especialments corta v esirecha, la calle
Espoz ¥ Mina donde estd ubicado ¢l Hotel Europa.

Por su parte, los acusados afirmacin gue, habiendo convenido
mantener sexo ¢n grupe, decidieron a tal fin buscar un lugar Jonde
pudiesan hacerlo tranquiles ¥ que su prinieta opoidn fue prebar suerne

en los bafios de un “bar o discateca™ que babia cn los porches de la
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Plaza del Casulle v quoe desechacon la idea inmediatamcnic al
comprobar que dichos bafios a los que se accedia bajendo vma sscalora,
=& encontraban llenos de pente.

Resulta incontable el mimero de veces en que, a lo larpe de s
declaraciom, la denunciante recurrio como féomula de contastar a las
preguutas que se iban formulando a un socorrido “ko recuerdn™, en
lugar de contestar aficmativa ¢ negativamenta: lo que, inevilablemente,
redunda en una menor expresividad de su declaracion, que, de este
modo, reswlta muche mis Imprecisa ¥y mehos  concluysante,
debiliturdola como prucha de cargo.

En este punte, aun cuande oo lo recuerde, 2l visionado de las
imagenes no deja lugar a dudas respecto al desplazamiento de todo el
grupo hasta ese punte de los porches de la Plaza del Castillo; su
afitmacién de que buscaron un baiic pibles para mantcmer una
relaciin  sexual resulta repugnants; sm  embargo, no  resulia
extravagante en ellos si consideramos que L3 instruscién revels que, el
menoz une de ellos, va habia mamenide una relacidn  sexual
(consentida) esa misma mabana en el babo de un céntmco har de
Pamplona {asi resulta de la declaracién lestifical obrante a los folios
240 v 941 de los autos).

La que si resulta extremadaments llamative es que las
HCUSACIONES Maniengen que ya, &0 &5 Momento, i3 intencidn de los
acusados era practicar sexe con la denunciante ¥ que esta fuera ajena a
tales imenciomes, dando a entender la disposicidn de ellox a
manlcneras aun sin su consentimiento, ¥ oo resulia crcible gque
acudietan a un lugar como un baio piblico én plena Plaza del Castille,
tada menos que vna noche de San Fermin v rectén terminado ¢l
toncierto, pata obligarls 2 hacerlo e conta de su volunted, Menos
aim, como harian  inmediataments despvés, en un hotel dende
preguntarian si lenian una habitacion para “follar”,
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Acerca ds la conversacidn que mantuvieran en el banco, segin la
denuneiants versté dnicamente sobye las fiestas, sus lugates de origen,
¢l fithol...; seghn los acusados, pricticaments desde su inicie devine
“picante” para concluir con el acuerdo de practicar sexo Loz seis.

A este respects, cabe destacar gue la denunciante también
Tecure, en ocasiones, a la formula del “no recuerdo” v ese no recordar
resulta muy llamalive #n algunos aspectos. Asl, cuando se le pregunta
31 era ciena la afirmacidén d¢ que, en un determinado momento de esa
conversacién, José Angel Prenda ¥e dijo “wo no sop un sevilfona
wormal, vo say ciptiron negro comtiends cofos”, llama La atencidn que
su respuesta oo hubivse side un 3 o un “no”, sino un “Ne, xe fo
recuerde, v siento”, dado el cardcter tan soez y grosero de la
expresion, siendo dificilmente crelble que, de haber sido ¢scuchada, no
s¢ recuerde o, en caso negotive, se tengan dudas al respacto.

Frente a la sentencia mayoritana gque afirma que "De fo
evafuacidn de este mediv probatorio feamaray de segurided del
FPafacie de Navarra), no inferimos mingun elemente gue permite avalar
Lz version de fog procesados ™, sin mayor concrecidn ni razonamiento,
entiendo que la coharencia, la 15gica v la fitmeza del relato de Ja
denungiante en este punte resutan muy endebles ¥ que, por contra, los
datos objetivog que s& han anslizade otorgan suficiente razonabilidad
(al menos em esta parte del relato) a la explicacidn ofrecida por los
acugados, va que las dudas que sobre este extremo s& suscitan no
pueden tensrse, sin més, ni por absurdas, ni por icrazonables ¢ ildeicas
¥ la consecuencia no €5 ora que debilitar la credibilidad del testimonio
de la testige de cargo.

Igualmente, consta aceeditade, pot la informacion facilitada por
“Orange Espafia SAU" (folio 1447), que a las 02:57:09 desde el radvil
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de In denumeiantc se realizé una llamads a wn teléfono mévil que
resultd ser el de A, .

Esta llamada, acerca de la coal la denunciante uo proporciond
mayor detalle en su denuncia, fue traida a colacién por esta cuande al
denunciar el roba de su teléfone movil afirmé que estaba segura de que
lo llevaba el dia de autos porque cinco minutos antes de los hechas
habia realizado una llamada con élL.

Ante €32 mencidn, las defensas solicitaron del Magistado-Juez
instructor qu2 $& investigara acetca de la misma. La peticion fue
denegada por auto de 24 de agosto de 20]6; contra ¢l mismo se
interpuse recwso de reforma ¥ a su estimacion se opusieron tanto el
Ministerie Fiscal como [z acusacion particular y las populares,
Desestimada la reforma, sc tramitd ol correspondicnte recurso de
apelacidn, Todas las acusaciones mitercsaron ln desestimacién del
recutss que, no obstante, finalmente fue estimade, en ese pomto, por
aulo de facha 7 de diciembre de 2016 dictado por la Seccibn Primera de
la Audiencia Provincial de Navara,

Mo se entiende tan persistente oposicidn a sacar a la luz la
llamada a la que se hace referencia si, como mantiensn ahora las
agusaciones ¥ acepta la Sala mayoritana, ¢l contenido de la misma
resulta absolutamente inocue ¥ tinguna conchision puede extrasrse de
la misma. Mo puedo compattir &5t3 opinion,

Acverca del exacio contenide de la conversacibn que mantuvieron
pada puede afimmarse con exactiud, més alld de que A, declard que
habia intercambiade los ndmeros de wléfonro con la denunciante,
convinicndo que s¢ Namarian pata seguir la fiesta en los bares después
del concierto y que, al momento de recibirla, se encontraba en la Plaza
del Castillo y habia mucho mido, ne recordsndo més sobre su
contenido. La demmciante indicd en fuicic que tal lamada tuve por

objeto poder reencontrarse con A, para seguir la
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fieata, lo que finalmente no fue posible porque, debide al miido, no
pudicron entenderse y quedaron en verse a la hora del encierro, Sedald
que esa fue |a circunstancia que la decidio irse al cocke & domur dado
que “na femia a nadie gue conociers gue fuera a seguiv Ia flests v
entorces, para seguivla sofa, me ibo a ir a casa, o sea, af coche”,

51 su deseo era continuar Iz fiests y lo que frend ese desea y
mohiv su decisibn de irse a descansar al coche fue no fener “amigos”
con los que sepuitla, ¢l argmmento pierde fusrza si consideramos que
laz personas d&¢ Castellén, Palencia ¢ Madnd eran para ella
pricticamente tan desconocidos como log de Sevilla que acababa de
conocer y con los que, al menos en ese memento, babia entablado una
conversacion igualmente amigable y respecto a los que no manifestd
QUE, BN ES08 PIIMBRGS Momentas, 16 snscitaran el mas minino reparo.,

¥ sorprende que, al ver que ol ruido impedia la comunicacién
telefbmica con A no hiziera uzo del WhatsApp para reencontrarse. De
haber rtcurrido 8l WhatsApp, considerando que ambos en ese
momente, segin manifedtaron, 24 enconiraban en la Plazs del Castillo,
hubieran podido volver a verse de mmediato,

Ambos declararon  de  manera coincidente que habian
intercambiado sus teléfonos para seguir Ta fiesta después de la verbena
{sienlo pablico ¥ notono que esta terminaba aquella noche a las 2:30
horas) ¥ si atendemos a Lo que Is denunciante daclard ¢n juicio,
(nalmente esa lamada concluyd posponiendo Ia ¢ita hasta la hora “de
fos encigrres”, volviendo ella, después de colgar, a la charla que
mantenia con los acusados pard, c3casos momentos después, abandonar
el banco los seis on grupo ¢n ¢l modo que, anteriormente, sc ha
expuesta. Tal y como ella misma reveld en ¢l juicte, A. si rocurmié al
WhatsApp, pues afirmé que cuande velvid a disponer de tgléfons
mdvil tenda wn mensaje de A, de aquel dia, en <! que este le decia:

Vdinde estas™, pero no llegh a tener respussta de la denunciante en ega
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noche y cuando €] Letrado Se. Martinez Becerra, inlagando sobre cual
fue la razon por la que esla, habiendo quedado con A. cn llamarse v
sintiends ganas de contitmar la fiesta, ne recucriera al WhalsApp para
obviar ¢! ruido que les impedia entendetse por teléfono, e preguntd:
“iNe pudo mandarle en su momento usted un mensaje diciéndole
donde estdn?” Ta denunciante, como en otros nmchos pasajes de su
declaracion, respondic con evasivas manifestando: “Si clero. la cosg
&5 re esfdbamos todos en lg verbena y vo me fui o sofudor al rovio de
hr chica de mi wmiverslded v ciando vo me di cuenta, me habia
despistade v se habian alefade v cuando fill o ir con &l movie de la
chica de mi universidud, tmnpace eswba, entonces, como gue perdi o
todo el mundy, enfonces fue por 10 gue me senté v vo ke lamé para ver
donde estaban, pero no fue en plan de “bueno, me voy, fuego te vev ™,
sine que noy pendimos, nos separamos”, eludicnde de este modo
respondar a |a clara y concrefa pregunta que l¢ habian formulado,
cuande anteriommente & mismo leirado le habia preguntade: *,se
fitercariiaren mensajes de WhatsApp? * v respondié que “Si" pata, an
la siguiente pregunta: “;¥ en fas mensafer de Wiaredpp ne se podian
entender? ino podian guedar?” responder: “en ese momenio yo ro
recierdo intercambiar con él mensofes de WhatsApp, que puede que 5
ng se lo discuio, pero ne recuerde o sea, recierde yo cuando o
recuperd nn relefono y pude poner ini fareta SIM un mensaje en ef gue
me puso ' sdonde estds T, y a preguntas del Ministerio Fiscal ya habia
manifeslado que “csrabu siperondo a ver si fer veio o me contestaban
al Whaisdpp, cualguier coso; i podia Hamarles o podia comtactar con
aiguien para saber donde estabon. Emtonces me senté en ef bance para
esperar ¥ tambicn porgue estaba cavsada de estar todo ef dia sibvendo
¥ bajands.”
Todo ¢llo revela que no utilizé el WhatsApp para localizara A

que eludid la explicacidn que al respecto se le solicitd, que
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ademds rospondié de fonva contradictoria y ello da cuerpo y abrigo a Ia
duda sugerida por las defensas acerca de si ¢l origen ¥ objelo de la
lamada ne fuera el que finalments resulté de ells: posponer para mis
tarde ol encuentro com A. ¥ obviamente, continuar disfroando de la
fiesta con el gropo de gevillanos,
Por otto lado, sunque &n o esenciai lag declaraciones de la
denunciante ¥ A. coinciden, ambos entraron en contradiceifn cusnde
€51 alitm en ¢l juicio que ya no ha tenido mis comunicacion con
ella y que tampoco le ha llamado en estos tltimos nrses, mieniras Jue
ayuella, a la pregunta de si “fig vuelto a lener contacte con exe
chice? " respondic 57, volv! a hablar con él varias veces™,lo que
indefectiblemenle supone que, en este concreto extremo, el testimonio
de uno de los dos oo puede lenerse coine elementy prabatorio de catpo.
En definitive, de aquello en lo que objetivamenic ambos han declacade
sin contradecirse, podemos concluir que ¢l desce de aquella noche
no #ra 8¢ al  coche, tal ¥y como ¢lls mizma
reiteradamente afirma en juicia, sino continuar la fiesta; que pudicndo
haber localizade a A. a través de WhatsApp no llegé siquiers &
intentarlo ¥ que &! resultade de 1a llamada de teléfono fie retrasar Ia
¢cita que habian convenido para después del concierio posponiéndola
hasta la hora del encierro, como por otro lado, elle misma manifestd:
(... entonces, estabamas en ef bance y ya cuando... ve hago I
Humada, les digo gue me vov @ ir porgue f chico al que habia Hamade
habiamos guedade en vernos después {..)",

En base a todo ello, la sugerencia de las defensas de que esa
fucea [n verdadera intencidn de clla cuando 1lamd, posponer la cita
porque quetia comtinuar con los sevillanos, oo puede ser tachada come
irrazonable, m descabellada, v cuanto se ha razonado, debilita Ta logica
¥ la coherencia de sy declaracion. Méxime cuando 2 Is pregunta directa
de "ine es mas ciero que 2] objeto de la llamada oz para decirle nos
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vemos después porque shora me voy?" responde “No. o seg, vo fe
Hamé pava saber dinde estaba &f, pava seguir con &f de fiesia; con & y
con sus amipos v ¢on fas chicas de Castelidn, pere... y o raiz de gue no
HOS EHCONIFIMOS, ne ros olamos, ki pos ponfammss de acerde fue &f
tmomento en ef que vo decidf irme al coche o dormir”, lo que o resulta
convinesnte en absoluto desde &l momento en que desecha ¢l medio
mas eficaz para encontrarse que no es otro que €l WhatsApp.

Sighd explicando Ja denuncianie, sin variacionss en este
extremao Je sy relato, que a su mencién de que se marchaba al coche a
dormir los acuzados, indicindole que también dovmiar en 3u propio
cuche, se oltecieron a acompafiarla y que, a fal fin, se pusieron en
marcha. Sin embargo, como ya se ha expuesto, el camino que los seis
toman al sbandonar ¢l banco no es el que directamente la llevaria al
coche.

Regulta llamativo, también, [o que relatd acerca de 1a parada en
¢1 hotel Furopa. En su denuncia inkeial expresé que los tres chicos que
iban por delante de ella se han dirigido al hotel Levre, lugar donde no
les ben dejado entrar “puesie gue of vigilonfe de sequridad les ha
manifestodo que halia wna fiste de clientes v elios no estabon en Ja
misma’, que 10 le han dicho por qué iban al hotel; que no escuchd el
nombre o apellidos <& ninguno de los chicos parque “effos cuaire han
entrado dentra del hall del hotel y ella, que esiaba flumando, se ha
guedailo fuerg” y que aunque los chicos le habian diche que dosmian
en ¢l voche, o le dio ninguna importancia al hecho de que entraran en
¢l hotel. Afind en definiliva que mientras los chicos entrabam
dentro dcl hotel, ella se quedd fuera esperando y ajena a la
COnversacién,

E ipnalmente resulta llamativo que después de siuar a los chicos
dentro del hotel, en tanto que ¢lla 3¢ sitda fuera, esponténeamentc y a
renglén seguido sepa dar razén de al menos una parts de la
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conversacion qus aguellos mantichen, como demuesita el hecho de
que, también espontimesmente, explique en su denuncia que <l
vigilante de seguridad les ha manifestado que habia una lista de clientes
¥ que ellos no estaban en la misma, expresion absolutamente
coincidents con lo que el portero del referido hotel vino 2 manifestar
ante el Magiatrado-Juez instructor ¥ ratifico en juicio.

Como también lo e3 que, habiendo senalado que mientras la
conversacion tenla lugar “demtro™ ¥ clla permanecia “fuera”, ya en el
acto de juicic oral revele que, al menos, conocia otro fragoento de
aquella conversaciom, cuando dijo que oyé a v de los chices decirle
al portero del botel “un mombre y un namere” que ya no recordaba,
pere que coincide con lo quc José Angel Prenda manifests ante el
Magisttado-Juez imstructor cuande afimd que s acercéd ol portere y le
dic un nombre falso ¥ un mmers feticio de habitacibn para ver si asi
l2s dejaba pasar, perc el portero no se lo permitié; v coincide
igualmente con lo que Ir. Mignel Gonzalez (neiza, portero del Evropa
aquella noche, declaré en el juicio en concordancia con lo que va tenia
manitestado en Ja fase de instroccién.

Y lamativo resulia igualmenie que, apartindose de lo que
imcialmente indzcd, rectifigue en ¢l juicio para sithar al potterd Ora et
la misma calle, ora a mitad de un frame de escaleras coando manifiesta:
“La cosd €% gue, MaMO0S O Yer, o 5w, RO 5 Como explicer, eran Rros
escaleras, wo ex el hall, lu recepeion y taf; o sea, yo lo gue recuerde o3
gue ellos, como que subieron wngs escaleras acia un portal y akl
habia alguien del hotel que no 58 5 es seguridad, recepcionisia o lo
que fucra, y ahi fue donde vo iba wmds alrds gue los gue estaban en el
hotel, yo tha haldands con otro chico, con olror dos, ne lo 2é, no le s¢
dectr i eran ime o fAos, peve lox gue iban delante extaban come, o sea,
estaban yo cvomdo yo Hegud, ne 267 Y mas adelanter “81, pero no e

gue eflos emtren al hotel, pasen por unae puerias de eristal v Busguen
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en la recapcion, sino que 5 e Mo misma puerta del hotel donde hay
un hombre v dice.. y Ie preguntan habitacion, o sea, no 28 gué ke
preguntaron, yo na ln oi, yo extaba nids hacia atras, yo ctiando Hegué,
wner de elfos, no sé quién, estaba diciendo ya um mimera ¥ un nombre”

Pues bien, o cierto e5 que D. Miguel Gonzdlez Oteiza ha
manifestado en tods moments que esa noche realizaba 30 tmbajo en la
calle, a la alnea de [a pusrta del hotel, bo en lag escaleras, no denito, no
en la recepcitm, sing en la calle a la aloua de la snirada del hotel,
Cierlamente, de haber estado el poriero dentro del portal v & medio
wamo de¢ la cscalcra no 5 aciena a comprender que la denunciante lo
pudiera escuchar con tanta clandad cuando pasa por la calle, mucho
tenos ¢ consideramos ¢l ruide ambicntal que <n cse momento ¥ lugar
debia haber.

El Sr. Gonzilez Meiza declard & juicio el dia 16 de noviembre,
Manifesto que la recepcitn del Hotel estd en la planta primera subiando
las escaleras ¥ que €] estaba abajo. En consonancia con la declaracion
que ya tenia presteda en instruccion, manifestd que recordaba al grupe
de andakices que, acompafiado do una chica, se acercd al hotel la noche
de autos. Dijo que la chica venda con ellos ¥ se quedd a 3 & 4 metros da
€. Indicd que, aunque cuando le foeron xhibidas lag fotoprafizs en &l
Juzgado “afgnne le yoraba™ no se atrevid a sehalarlo porque no estaba
segure, pere afimmd con firmeza que fug ¢] Gnico grupo numerose que
s¢ acercd a &l y pretendid entrar en el hotel.

La conversacién que mantuvieron, d¢ acuerde con lo que
testificd, puede concretarse en los siguienies puntos:

1°- Ung de los jévenes intenid entrar facilitando un nombre ¥
numern de habitacidn supuestos.

2'- Bl 8r. Gomzdlez les nego el paso explicandoe que wo
figuraban en su lista d2 elientes,
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3°.- Amte sn nepativa, los jévenes le preguntaron si dispenia de
una habitacion, para toda la noche o por hotas refinendo “gue fa
gwerion para follar”

4~ Finalmente el Sr. Gonzilez tras deciles que no habia
habitaciones les sugirid que preguntasen en ¢l Hotel Yoldi o an ol Hote!
Leyre.

Pues bien, pese al empeic de la denunciante pot sosienst que se
mantuyo gjeny a dicha conversacidn, 10 cierto 25 que &n este pmeo su
relato  resulla, ademds de sumamente confuso, incoberemie y
contradictorio.

D¢ cnirada, atendicndo a lo que doclard rosulta imposible poder
precisar 51 ella no escuchd la referida conversaciém porque cstaba fuera
mientras ésta tenia lugar en el interior del hotel, o porque ella estaba en
la calle y el portere a mitad de la esealera, o porque los acusados
llegaron antes ¥ ella llegh después o 2encillamente porque la distancia a
la que ¢lla se quedd respecto a ellos éra tal que no pudo oir To que
hablaban. Pero lo cleno es que puede tenerse por probado que el Sr.
Gonzilez se encontraba donde dige gue #staba, en la calle; que nadie
entrd denea, sing que todoz esmiviston fuerm; que, habida cuenta de la
anchura y dimensiones de la calle Espoz y Mina, 1o razonable es pensar
que, aungque la demmciante s& mantuviera retirada del grupo, debia
encontrarse a una escaga distancia, y en definitiva, que no se puede
tener por cierto cn ténminos absolukes que ne escuchara la conversacion
porque ya cn la mafiana del 7 de julie, al formular su deouncia,
demostro conocer el fragmento de la conversaciém onire los acusados y
2] portere que antes he numerado como 2 (que ne estaban en la lista de
chientez), en el plenario reconocid que también conocia el fragmento 1°
(que uno de los chicos dio vm nombre ¥ un nlimere), sin que AMPoco

resulte irazonable pensar que también conocid el fragmento 4°
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{recomendacién del portero de que acudieran a preguntar al Horel
Yoldi o al Leyze}.

A preguntas del Ministerio Fiscal, manifestd: “Lisgamos o un
hotel en el que, los que ihan delonte. como que se pusieron a hablar
con el de seguridad o &f recepcionisia, ro 3¢ o gue era, pero se
pusieran a hablar con €f v yo cuande Hegwe o la alture en o que
extaban elfos solamente of como o de elffos. ne 36 cudl, dijo un
mimero ¥ im nombre y emonces el del horel difo: “no renéls
habicacion”. 3i cuando llegé a su aloura ezcuchd esto Glimo, 1a Logica
invita a pensar que la peticién de “wng kabitacidn pera follar”, que fue
inmediataments posterior, debid olrla tambidn pues es impoaible que se
hubiera algjada lo suficiente como para ae escucharls,

Y que confundiera en su denoncia ¢l hotel Ewtopa con ¢l Leyrs
tieng igualmente santida 21 consideramos que &l portero del Buropa ze
I menciond, Fxplicacidn que también fue considerada come razanable
al recegerse asi esta posibilidad en la® conclusiones policiales obrantes
al folio 978 de los auios, cuando en 2l “informe sobre pogsibles
recorridos gue pudisror realizor el grupo de investigader v la
denunchinte”, sefala:

4. Seria colmclilente lo relatade por la demincignte con lo
morifesiado por el empleado del HOTEL EUROFPA, D)., en cuanto af
hecho de que ef vigilfanre de seguridad tenfi un fistado de clienies
que no fes defaron acceder al hotel ya que ne fguraban en fo misma,
con fa salvedad de gue ol FOTEL o5 o EUROPA y no &l LEYRE como
affrme fo denunciante,

.- 8¢ enticnde como hecho mds probadle gue Doka (...), sz
2quivocara of nomdrar of HOTEL donde los investigados pararon on
su desplazamionto, sobre todn considerando gas la citoda ne es
originaria de Pemplona, of igyal gue fampoco lo son los investigados.
Ademads, si nos atenemos a las declaraciones def emipleado del
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HOTEL EURDPA, éste les dio como referencia dos hoteles proximoes,
sienda nno de elfos precisamente of hoiol LEYRE."”

Tales conclusiones se reiteran en & folio 1020 de Jas actuaciones
al final del estudie de posibles racortidos que ratificd en juicio el
Apente de Policia Foral NIP (432,

Todo parece ndicar, por tante, que la inica parte de la
SONVEIsacion que, segun su declaracidén en juicio, no legd a escuchar la
denunciante seria la correspondiente al fragmente 3°, egto es, que los
acusados, pidieran wna habitacion pama “foller™; Jo que resulla
ciertamente mas que dudoso v cusstionable.

Come inadmisible me resulta la explicacidn con que la sentencia
mayoritaria pretende justificar la mencidn del Hotel Levre en la
denuncia ¥ Ja afinmacién de la detiuneiante eo juicio de qus dicho hotel
le sonaba sin explicar por qué pudiers sonarle cummdo tan 2ols Hevaba
vnas horas en Pamplona y era ba primera vez que vigitaba la ciodad. La
sentencia mayoritana acode en su auxilo y complemente afinmando:
“Se explica la confision padecida por “la denuncianie ™, guien visitaba
por primera vez esta civdad, habia sulbide dos veces desde el Soto de
Lezfoirtt y una de las vias de accese a este fugar -ne la dnica peve si
en &f mitmo senrido-, es a traves de 1o calle Amava donde esta situado
el Hoted Leyre”

Esta explicacion, consiruida sobre el vacio, pues nada al respeciv
manifestd la denuncianie en hingdu momento, constiluye una imera
SUpRSICion o conjemura “contra reo” absolutaments madmisible, pues no
25 TI83 que un vano intente de justificar, sin ¢l menor apoyo probatorio,
gl 23ce20 conocimiente que de la conversacion que tave lugar a la
aluta del Hotel Europa habtia tenido 1a denunciante sepin Ie atribanye y
agure la sentencia mayoritaria.

Con ella se trata de coniramrestar de raiz Ia versibn de los

acusados mediante €l juego de suposiciones ¥ conjeturas contea réo que
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o respetan la esencia del derecho constinoeional a la prosuncion de
inocencia, pues persiguen desactivar (no puedo apreciar ofro sentido}
como posible que 1a denvnciante hubiess escuchado que pedian npa
babitacibn paza “foflar™ ¥ jostificar, por tanto, que fusse ajena sl
acuerdo que aquéllos sostienen que alcanzaron con ella en la Plaza de)
Castillo de manténer sexo en gnipo.

Frente a ese itento  debetnos oponer, parttends de o
anleriotments razonado, que no se acaba de entendet si, comY sostiens
la detunciante ¥ asume la mayorda de 12 Sala, su deseo era el de irse al
coche a descansar qué hocla co la calle esperando misntras los
acusados trataban de conseguir una habitacion en ¢l hotel.

Lo cierto es que, en relacion con esta parte del recorido su
declaracidn resultd ser sumamente confisa pues la denunciants llegd a
afirmar también que, después de parar ea el hetel, volvieron a
retroceder sobre sus pasos parz después tomar wma avenida ancha,
Preguntada por lo sorprendente que resulla e retroceso sobye sus
pasos si 1o que ella queria &ra 1r & su coche regpondio con el siguiente
circunloquo: "S5, en plar, vamos a ver., estdbamos._. vo le vielve a
repenir qug o explico segin fo que yo cree gue fue & recorrido:
enfonces, estibimos en el bance V pa ciando.., vo hago la Hamada, les
dige que me voy a ir porgue f clice al que habia Homode habizmos
quedado en vernos después, pues, eh... comenzamos o andor y vamos
acia ef hotel que than delunie dos o tres chivos, no me acuerdo muy
bien, no s¢ 5 vo iba con wno o con dos hablundo, ek, y.. cuando
Hegamas a la altura del hotel volvemos g ir para airds, kacia I colle
grande gque yo piense que es ln.. o sea, como que of recornido fue,
recto Aacia la fzquierda pero volvimss, recfe, volver & ir recto ¢
izguterdn hacio el porfal

51 sn objetivo era dirigitse al coche no tene la mis minima

logica que, avanzada un trecho, vuelva sobre sus pasos, ¥ &i lo hizo, ko
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que no tiene ldgics &2 que diga que e dirigia al coche cuando tenia la
calle Amaya (caming directo a Soto de Lezkain) escasisimos meiros a
continuacin del Hotel Europa v en linea racta, suponiendo {y &n este
caso s trataria de una suposicidn “pro reo™ gque ella comocitra e
frayecto,

En cuanto al recortido que segtidaments hicieron hasta acabar
en el portal N* 5 de la Calle Paulme Caballero no cabe dar por
plenamente probado ninguno de log bamjados como hipdtesis pesibles
en ¢l informe policial anleriormente citado.

Mo ¢sth probado ¢n su éolalidad cual fuera ¢l complcto recormido

que acusados v deounciante hicieron aquella noche, pero si puede
afinmarse (¢on apoyo on las imagenes grabadas por las camaras de
segundad que 2¢ visionaron en el plenario) que al n* 5 da la calle
Paulino Caballero Nlegarsn -cruzando la Avenida Roncesvalles- desde
la CCortas de Mavarra, ya fuera subiendo por Carlos M ¥ girando a Ta
derecha, ya fiuera tomando Cortes de Navarra desde la calle Duque de
Ahumada v, #n tal caso, no subiendo, s5ino atravesando la Avda. de
Carlos I {recontidos asinb-os establecidos como posibles en el informe
policial sobre recorndos que obra eo los folios 1011 de amos ¥ que fue
ratificaido y sxplicado en julic por ¢l agente de Policia Foral NIF 0482),

Fesultd ermoneo =l recormido consigoade en la denuncia, respecto
al que quedd aclarade que se debid a un ervor de inlerprelacidn por la
agente n* 405 de lo que la denunciants 1s tha narcande,

Subzanado eze extremo, lo que ocurmre ¢s que la descnipeion quc
de su recortide luzo la denunciante &n juicio (“para mi, of recorrido fue
recto ¥ a ia izquierda’™; “o sea, of recorvido que yo recuerdo g5 una
calfle muy ancha, vecta y luegn a la fzquierda™ 3e le preguntd: *; Usted
sizmpre vecuerda haber ido por ung colle muy ancha? Y respondid: 81
mencs en el momento en ¢f gue giramos™ Y en otto momento dijo: <0

seq, para mf ef recoreido era reclo, hacia la izquierda hacig el hotef
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Leyve (sic), volver para atrds, para la calle grande. recto, givar hacia
la izguierds porgue gfre hacia la izquierda porque vo empicze a
sensfrme fncomoda, ewtonces decide girar™y Lampoco s& ajusla a los
recomdos que la investigacion reveld comws probables pues, si
caminaron por uma avenida muy grande, esta no puede ser olra que
Carlos M vy ¢] gire: para tomar Cortes de Navarra necesariamente dabid
set 4 la derecha y si el gero fue a la 1zquiecda, es imposible que la calls
pot La que transitaban fuera yna avenida muy grande.

Mo sorprende, sin embargo, que 1a testigo, que ng ocanocs
Pammplona, pusda desconacer o confundir nombres de calles o e
hoteles o no recordar con exactiiud qué calles recorrio; lo que si
sorprende son oitos dotalles que mamifestdé a esic rospecto on ol
plenane, rectificando también lo que antéoommente tenia declarado ¥
con dudosa coherencia fi s¢ pone et relacidn con el conjunte de su
declaracién.

Al raspecto cabe desthcar que, i e firme intencion era dirigirse
al coche como reteradamente afirma, no e entande que desechars la
calle Amaya que tenia a escasos pasos ¥ en linea recta desde el Hodel
Eurepa o que ne subdera por Carlos 1] que sin duda es el camino
natural al Soto de Lezkmine {y de todas las posibles, 1a calle mas
iluminada y mds segura y, por mas que se pretends negar, la mas
transitada, considerande obviamente que son las 3 de la mafiana), v,
por el contrario, que tomara wna direccion que jamds le habria Nevado
al Scto de Lezkaiw, conwr ocune con la calle Cores de Wavarm
(perpendiculay ¥y no paralela o Cardos I}, lo que oo pucde imputarse a
etror, pues £lla misma afirmb que, pess a no conocer Pamplona, si se
ofentaba con &l camino para it a 2u ¢oche dado que, ademds de haberlo
recerrido ef dia & de julic por la tarde, cuando dejaron 2l coche
aparcado para acercarse al cemiro de 1a ciudad, lo velvieton a racomear

dos veces mas aguella noche (de ida ¥ de vuelta v sin eoneretar 1a rota
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concreta que siguierom) cuando sobre las nueve de la noche se
acercaran hasta el coche a cenar y coger aleoho! que habian traido. Por
si no fuera suficients, reforzd este extremo indicando que ademas tenia
su mdvil para arientarse.

Pues bien, la calle Cortes de Mavarra jamds le bubiera conducido
al Soto de Lezkairu de o haberse producido el gire de %0 grados que
los llevé a tomar Ta 2alle Pavline Caballero. Lo que sucede es que la
denunciante, al manifestar que “Pues, & sea, pues vrelve a decitlo, o
sed, anfes de... po en mi cabein decide yirar hecle ta ivquierda pare
desviarme de elfes porgue me han empezade n molestur sus actifudes
)" ¥ en elro momento Yy entonces ef chive con ¢ que yo habia
estada todo ef rato andando, pues como que me empezd o coger def
hombro, de fa cadery y tal v entonces como gue yo me empecé @ sentir
R poco incomoda, fo verdad, Entonces seguimos andando y ya habo
un mmentn on el gue vo dije “girando hacle la Izguierdo se Hega
antes gl coche”, revela que ese giro de ¥ grados va asociado a su
deseo de perder de vista a los acusados que, no sabemos si todos en
grups (como afiemd en la denuncia que al dla siguisnte vatifich en al
Juzgado ¥ en alguna ocasidn en el juicio) o solo une de ¢llos (come
senala en oo momente de an declaracidn &n juicio), la estaban
incoo¥dando con su actitud y sobre todw, indica que era plenaments
conscierte de que la dircccion que seguia antes de girar ne la levaba a
su coche, de tal modo que, de ne ser por esas molestias que refiere,
nada indica quc hubiera gitado para subit por Pauline Caballero, lo que
debilita la credibilidad de su afimacidn de que no quesdia seguir la
fiesta con los acusados sino 2olo it al cochs a domo,

Por lo demas, sorprendid en sl juicio la relicencis qué mostraron
algonos de los policia municipales que testificaron coando g2 les
preguntd acerca de¢ la ilunmmaciim de 1a calle Pauline Ceballero en
comparaciom ¢on Roncesvalles y Carlos 10, cuande es piiblico ¥
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notorio para cualquiera que viva en Pamplova que, de todas ellas,
Faulino Caballato ex, con diferencia, 1a mis oscura y meénos transmada
de las ires, exiremoe que razonadamente foe destacads por las defensas;
¥ hiabrd que convenit también con ellas en que no resulta coherente que
51 la denunciante tomd Paulino Caballero para parder de visia a los
acusados, porque entendid “gue eng of camito mds rapido af coche™, a
los pocos pases cambie de propisito ¥ pase de sentirse molesta por &l
chice que la acompaiid durante todo el camino recorrido a pararse y s
delenga para besarse con £l accidn sobre Ia que, aunyue lame la
aMCcncidn pues no ofrccio ninguna explicecion sobre tal cambio actitud,
huelge reabzar cualquier uicio de valor pues solo a clla le incumbe,
pero sobrs la gue =i conviene deatacar que, a tenor de lo quc la propia
denunciznte tanifestd, el beso gé inicid cuando la vecina estd
timbrando y ain continuaba cusndo José Anpel Prenda, después de
eslar hablando con la vecing del portal, entrar s0la ¥ subir en wno da s
ascensores hasta ¢1 segundo piso, esperar a no escuchar ningin ruidao, ¥
bajar por las escaleras, abrnd 1z puerta de portal a todo el grupe
diciéndoles “vamos, vamos”, lo que hace razonable Ia sugerencia de las
defensas d¢ que no pretendian dicigirse al coche ¥y que tampoco la
hicieron sentir melesta en ninguna parte del mayecho,

El relaio que, en ¢l inicio del procedimiento hace 1a denunciante,
dando a eniender que fusron los acnsados quienes ya desde el banco de
la Maza del Castille marcaren ¢l camino; que twes de ellos iban delante
migntras ¢lla 1ba detrds con oo, coma 5 con ¢llo 8¢ vicra obligada a
seguitlos ¥ 4o ofra opoidn posible de achuacidn; quc oo grupo Ja
atosaban ¢ incomodaban, o, simplemente, &l recormnide mposible que
refiere recordar, se desharatan cnando las imdgenes de las cimaras de
seguridad ¥ €l resultado de las investigacionas van incorpordndose a la
causa. Tanfo las acuszaciones comn ahmwa la senfencia mayotitaria

destacan como apoyo a la credibilidad de la denunciants &l hecho de
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que g& mantenga en que eran 4 lo2 sevillanos que recuerda pese a la
certeza de que son cinco. Pues bisn, ¢on @l argumento lo que no se
entiende €2 que no den la relevancia condraria 2 que antes dijera que
lban todos sn gupo para sostener ahkora que jamas camimaron
agrapados o que dijera que ellos ihan delanis para sostener ahora lo
CONtraric o sosteviera que los “cuatro” a fa vez la incomwdaron para
rectificar ahota y deeir que sole uno de ellog 1o hizo.

Como tampoce cabe sostener como s¢ hace en la sentencia
wayotitana, de ouevo medianle una suposicidn “cunira Teg™, que esa
Falla de recucrde sobre que eran circo ¥y no cuatro el grupe de
sevillanos con los que se juntd esa noche, retuerce “fa consideracidn de
fa intensidad del impacte emocional producida por la actuacion de los
procesados”; arguments meraments voluntarista y falto de toda légica
Falvo que s¢ sostenga, lo que obviamente no s hace, que 252 “impacto
emocional” que 1a Tlevd a no recordar cudntos chicos fonmaban parte de
ese grupe o hubiese sufrido ya desde un inicio al juntarse con ellos en
l2 Plaza del Castillo. Mucho méz razonable es emtender, en mi opinién,
que éi¢ eror carece de la menor relevancia v puede obedecer,
simplemente, 3 que durante #3a noche la denunciante eshivo con
diztintes grupos, a la forma en que fueron caminando por las distintas
calles que recomieron (yendo ¥ viniendo voos v otros, salvo el que
parece que la acompaiid dorame lodo el recorrido, lo gque hace
ragenable que en alpin momento pudieta confundir entre si a2 algunos
de aquélles), o, en fin, al cfecto perturbador que oo su memoria la
ingesta de¢ aleobol pude provocar, ¥ & la que cn la senfencia de la que
dizerepo, como mas adelante se analizard, ze recume para reforzar su
conviceibh condenatoria rezpacto de la comizién de un delite de abusos
zexuales con prevalimienta por el que condena a los cineo scusados.

Los que e acaban de reseiiar solo son aspecios civeumstanciales

de an relato v que quizas, aisladamente considerados, carecerian de
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especial relevancia a la hora de valorar la persisiencia, logica v
coherencia de 1a declaracion que se analiza; sin embargo, considerados
#1 SU conjunle, suponen que, en todo aquello que ha podido constatarse
a través de la prueba practicada, lo relatado en la depuncia
judicialments ratificada por la denunciante en cuante a lo sucedide
hasta llegar < portal #° 5 de L2 Calle Pauline Caballere resulth ermdnee
¥ ha gido objeto de rectificacién en juicio ¥ nuevaments sncusowo
(imdado mutive para apartarme de lo que se mantiene en Ja sentencia
mayorilaria pues o puede companir -comie s¢ dice en ella- que “Lsras
manifestaciones de fa denuncianre, sobre lo direccion gue lomoron «
Su friciaiiva se mycstvan & haestre eiterer creibles v verosimifes | e5
acorde con fay reglag de lo Mgica y razonable, que wma persona
desconoredora de esta cindad peve gie Aabia subids en dos ocasiones
a fa Plaza def Castillo procedente def Sote de Lezkairn v bajado en
ung, después de dewvinrse o fa devecha para aoceder desde la Avenida
de Carlos [If hasta lq calle Cortes de Navarra | tomara la direccidn
hacia lo izguwierda | occediendo e esie modo a Ja catle Powlino
Laballero, gue conduce al expresado Soro. " Y muche menos que haya
“manterticdo wrtd version precito y coherente a lo large de esfe proceso
. con la ronimdidad gue apreciamos | en 8f acto juicio oral | en sentido
de que fue lu octited de uno de los procesados o que le molesto y por
eso decidic tomar esa direccion of estimar que por ahi se HNegoba of
dugar donde estaba estacionado su vehiculo ™.

Pero sin duda, dowde se produce lTa mds grave gquichra de la
persistencia es en lo relative a la enhada en ¢l pontal ¥ lo sucedido
demtrg Je 21, alge que por oo lado constituye ] conternde nuclear de
la aceidn delictiva objeto de acusacidn y enpiniciamianta.

Habiendo manifesiade en su denuncia que, al Nlegar a 1a altura
del portal n® 5, “wna chice estaba tocando of timbre pora gque le

1, il

abrieran la puerta del portal”, “gue cuando g la chica le hon abierto I
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puerta del portal, el chico que acompadinba o, of del reloj de esfera
grande le ha cogldo de un braza y of chica con el gque ha estado en ef
bance, del oo ¥ Ja han introdicida en ef interior def portal”, ahadié al
dia s1igwiente en su declaracion anie ¢l Magistrado-Juez instructor “gue
para inroducivia en el porral, dos chicos se guedaron con elly
mientras los demuds se acercaban a ptra chica @ Ia que habian abievto
el porfel”. Que unn de estos chivos sujetaba la pustta abiena y les dijo
a los otros dos: “wamos, wemos™; y “gque en ese momento o5 oiros Jos
la sujetaron v ka fmtroduferon en &f portal®

Frente a esta exposiciom de los hechos, en su declaracidn cn ol
plenaria, o preguntas del Mimsteno Fiscal manifestd que wno de los
chicos “como que wme adelants y se pueo o lo almya g2 un poral
porgue habla pna cliva fimbrandn y micinivae vo iba andondo en plan
por s cofle pues, eh, st yo iha por ef centro, etlos como gue se fueron
escorande hacia la izguierda, hacia donde habla un porial y entonces,
bueno, pues no se, of chico que estaba sentedo o mi lndo en el banco af
Principie, se puso a habiar con la chica gque esteba tmbrando v yo
segul awdonde como en plan... como we adelohld, vo tarde mds én
Hegor v ya cuandp wna ver gue Negué ahi pues, el chico con ef gie
estuve andando fodo ¢f caming me acercd hocig £L.7 y mis adelante
refind que “'que se pararen como wi pogiiito anfes, gie no llegaror o
estor @ la aftwva de g chicx gue estaba dmbrando y del chico que Te
alelantd a ella,” A la pregunta sobre 31 vio a la chica respondié con
fimeza “of, 2f, vo de o y praguntads acercs de como la vig, dije: “ve
fa vi yo parada en of portal porgue como yo ful la que fire hacia eéra
eatle, la vi divectamente, a sea, mo sé.. estavia come de aqui o la
ielevisidn™  (tomande como  teferencia [a empleada para las
videoconferencias de la Sala de Vistas, lo que supone una distancia
aproximada de vnos 5 4 6 mewos).
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Tal y comwe lo relat el dia de autos, pareciera que todoe el grupoe
habia coincidido en la entrada con la vecing, sin embargo, sste extamo
¥4 quedd debidamente aclarado por la declaracién sumarial de Dfa. y
posteriomments por la prestada en jwicio, dopnde testificd de forma
coincidents 2 como ya lo habia hecho antes, manifestando que llegd a
su casa desde la Avenida Roncesvalles y no vie a nadie en la calle; que,
cuando se disponia a entrar en ¢l poral, legd un chico que con su
brazo abrid la puerta, que la desconfianza que l¢ inspmd hizo que se
quedara en la calle mientras este subla ¢o uno de los ascensores al 2°
piso ¥ que finalments ella tomd ¢l otro ascensor llegando 4 s caza ¥ no
escuchando nada a partir de ese momenlo,

Y a este respecto, existe un detalle que sotpremde por impasible.
La denuncianie afirmd en Sala que cuando ¢l chico enird al portal para
franquear luego la entrada a los demds, ella s¢ enconiraba junto a la
pared de fachada, en el mismo lade (izquierdo) en que se encuentra el
portal v antes de llegar al hueco de enttada de garajes que precede al
portal 8* 5, ponal cuya entrada se encueniy mefangqueads unos 3
metros respecio a la linea de fachada del edificio, siendo sus laterales
paredes solidas y complstaments opacas que tanle impiden Ia
visibilidad de la calle a quicn s encuentre junto a la poerta de acceso al
portal (salve vista recta), come Ia del pertal de quien se encucntre en la
calle en la posicion que la testige de cargo asegurd que se encontraba,
De hecho, 1a visibilidad de la puerta de acceso al portal solo serda
posible, desde la calle, a quien se encontrars frents al referido portal,
hgar donde la denunciante aftrmé romondaments que &n ningln
momento estuvo. Asl las cozaz, #8 de todo punio imposible que 1a
testipo, desde la posicidn en la que afinna encontrarse en ese monento,
viera [irnbrac 4 la yecina ¢ que la viera hablanda con el chice que entrd
comy ella en 2| portal como rererademente afimd. Noe olvidemos,
ademss, que José Angel Prenda se habia adelantado al objety de
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alcanzar a la vecina ¥ éntrar com #lla, Y no podemos pansar que s¢ trate
de un error, pues, para reforzar su afimmacion, la denunciante se
explayd explicandy que no le extraid en absoluto ver a uno de los
acusados hablando con ella ya que, si un rato antes habia estade
hablande con clla co ol banco, cra natural que ahora pediera conversar
con ofra chica. {uc csta explicacion pucda rcsultar imazonable, no ¢ Lo
mds relevante; lo que resulta extroordinariamient¢ rélevante ez que s&
ofrézca para sostener algo que resulta absoletamente imposible dada La
conformacion fisica y dizeic del pontal de auwtas, y &5 que hubista
podido legar a ver a la vecina timbrande primem ¥ mamentos despuds,
hablande con José Angel Prenda.

Una de dos, o la testigo ne se enconiraba en la pared de fachada
donde dice que estaba o oo pudo ver a la vecina d& minguna manéra,

Y no se entiende en modo alguno tampoco que la imagen Je
Diia. no fuera recogida por las camaras que grabaron al grupo crozande
l2 Avenida Roncesvalles pues la Sra. dejo clarg que ella venia por
dicha avenida en direccin a su casa; si José Angel Prenda la signié
para alcanzarla, necesariamente debia caminar por delante de ¢llos ¥,
habida coenta de la eacasa distancia que sxiste entre el portel n® 5 de
Paulino Caballeco ¥ 1a Avenida Rongeavalles, para que esto sucediera
anles de que Drla. entraca en 2y caza debid haber girado hacia ese ramo
de Pauline Caballero en algin momento en gque las grabacionzs ya
prezentan al grupo atravesando Roncesvalles, v en azas wndgenes, la
Sra. no aparece, le gue induce a pensar que tomatia la calle de su caga
una vez que concluye la grabacién que obra n autos por haber ¢ruzado
todos los acusados la reiterads avenida. Y de ser asi, todes ellos debian
ENCONLrarss en ub lugar donde la Sra. no pude varlos ¥ que bien pudiera

ger ¢l o2cuto hueco de garajes contigue al portal.
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Loz acusados tienem declarade que uiilizaton ese husco para
evitar que la vecina los viera mientras José Angel Prends enteaba para
franquearles luego ¢l paso. En consonanciz con ¢sto, al folio 6 del
atestado se Tecoge la comparecencia de los agentes 455 y 672 en la que
s¢ indica come manifestacion de log agentes que la denunciante les dijo
“Chee han ido hacia Iy calle Pailing Cabalfers, siends gqtic af Negar o
la aitura del nimicro § los jévenes le kan dicho que 52 SeMlarg en el
porial para tomar algo™: asimismo, al folio 929 de avlos consia como
manifestacidn ante ¢l Magistrado-Juez instucior del Agenie de Policia
Municipal n® 455 que “Iz chicn dife gue se habian sentado en ia v
exierior def portal como o fomar alze”™ v al folio 952, como
manifestacion dal Agente n® 553 ante afquel que “ex s mlomenta les
difo fambidn que hablan estado semtados bebiends ont una zZong de
garajes que hay funto ol porial y que en ese momento yuno de effos
uproveckd la entrada de wna clica para sujerer la pugita”. Tanta ai
atestado como las declaraciones resefiadas fueron Tatificadas en Juicio
por los agentes que las suscribieron y, en concreto, el agents n®* 455 no
aolo rafificd su declaracién anterior sing que ¥olvio a manifestar en
Sala expresamente que la denunciante te refirié qu¢ 32 Sentaron a tomar
na copa en un rellane o recoveco junto a Paulino Cabaliere n* 3,
extremo sobre el que fue preguntada tamibién la demunciante en o]
Juicio pot una de taz defensas ¥ a la pregumta: “Cuando fleparon af
portal.. e dijerom gue se senfara a tomar alge en el portal?”,
respondid: Vo, no recuerde beber de piee vasos”

Valorando en su conjunto tode lo que se acaba de exponet ¥
considetando que no hay razon algung para dudar de lo testificado potr
Dila., que ademds lo hizo en juicio de forma clara, firme ¥ =in sombra
de mendacidad, entiende que no pusde darse ningin crédito 4 la
denunciante cuando afirma que, desde ol lugar en que ella misma se
sitia cuando se produce la entrada de José Angel Prenda y la
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vecing al portal, ella viera a esta himbrar y hablar ¢on aquel ¥ st
réalmente llegd a ver cuanto afirma, solo cabe conclmir que se
encontraba en oirg lugar gue no pueds ser otre yue el que los acusados
afirman, porque de hallarse fiente al portal, lo normal y razonable es
que la vecina Ja hubiera visto ¥ no fuc asi, fal ¥ come declard dicha
veritia,

Especial atencién y desarrello merecen los hechos que la
denunciante relata se produjeron en los instantes previos a entrar
al porial.

El ¥ de julio de 2016 en dependencias de la Pelicia Municipal Ta
denunciante afirmé que dos de Ios acusados Ja habian agarrado por
los brazos. Arméd también que intenté zalarse de ambos, pero no
pudp; que ademas no podia gritar pwesto el chico del reloj le habia
tapude ]a boca continuamenre;, que cuando kan entrado la han
rodeado los cuatre y ba ban ticady al suele; que le ban soltado <l
supetador ¥ mienlras le sujetaban la boca para que les hiciera una
felacidn, o la wez, le soltaban los botones del “pantalén®™. Que no la
agrediercn; que le ha beche una felacidn a cada vno ¥ que luege la
penetran los ¢uateo; ques no recmerda si la penetracion ha sido anal o
vaginal porque misntras uno le agarraba de la cadera, otro ke cogin
el cuelle ¥y ella estaba bloqueada debido a s simscién, Que
seguidamenie los cuatro chicos se han marchado corriendo del lugar;
que £lla g ha levantadoe del suelo, se ha puesto la topa bien ¥ ha salkdao
a la calle.

En su declaracion ante el Magistrado-Juez insirucior, el dia § de
Mo de 2016 (folio 119 de autos) ratificd su deouncia v declard que,
para introducirla en el portal, dos chicos se quedaron con ella mientras
i05 demds se acerciban » virs chlca a la que habian abietto la puerts
del portal. Que uno de estos chicos sujetaba 1a puetta sbierta y les dijo

a los otros “vamwos, varnos”; que en és¢ momenio los otros dos la
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sujetarom ¥ la introdnjeron en el portal: que ¢lla iba hablando
nonual ¥ le dijeron que se ealtara ¥ o gritara; que #lios dejaron los
¥a505 de cubata v la llevaran hacia |2 parte de alcis del portal; que le
arvancaron la rifionera y un Jersey y los drarom al suclo, que la
rodearoen entre todos ¥ uno de ellos Ia cogiG de la vara y le obligd en
ese nometio & hacerde una felaclén, que en ese momente no sabe
cudntos chicos estaban ya que estaba todo encima de ella v no podia
ver bien; que otro la cagid por detrés bajandole los leggins v el tanga v
la penetrd; no sabe si anal o yagmalmente, no recuerda cuinios le
obligaron a hacer felaciones, ni cuantos 1a penetraron; oo recuerds s
Teian o decian algo; que d& repente, los chicas se fueron corriends v la
declorante 2 quedd recogiendo sws cosas. A preguntas del Fiseal
recuerda a uno de ellos que decia “guille, me toca a ™,

Mo cabe |a mis minima duda de que le que asti describiendo en
albas comparecenciss es el exprezo sjercicic de violencia sobre ella.
Oira intcrpretacidn oo cabe. Bs mas, la afimacion de que “inkento
fafarse de wmbos, pero wo puds”, sugiere nequivocamente que,
ademis, opuso resistencia a la vicloncia que se cstaba ejerciendo sobre
ella y haciendo patente su negateva a las relaciones sexuales que luego
tuvieron logar,

Sorprendentemente, en la dectarackin prestada en ol acte dol
julcio oral. niega y se retracta por compleio de este relato (ni
matizz ni puniwaliza, come s¢ sostiene en la sentencia mayoritaria),
Al referir que ne le sufetaron por los brazos sina que ¢l chice con el que
se habla besado fuera del portal, desds ¢se momenio la tznia cogida de
fa mang ¥ que otro La bomd por la mufieca, “re fue con mucha Jfrierza,
fue como para weter a alguien, pero tampoce fue fuerte parg deiar
mared, por gjempla, o de hacer dafio.”; qus le “sorprendic mucho la
Jorme en que me cogieron, perg lo gue he diche amtes, yo no me

Imaginaba que fba a viceder Io que pasd, vo 56 que... yo sinceramente
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fo gque pensabn ez que bamos a entvar al portal porque guerian
Sumarse un porro, asi hablando un poco mal, pevo es lo que pensaba
que iy o pasar, enforces ho me.. o seq, me sorpreadic Tie brusquedad,
pere no pense quee iba o ocurrir le gue octirrie”,

Se l¢ preguntd expresaments 3i al traspasar la pucrta del pontal,
lo hizo con dos personas tirando de 2lla v respondid: O sea, fa cose er
que ne... como usted ka Jiche ey wuna entrada moey estrecha, entonces
Yo mo recuerdo gue tivavan de mi en ese momento; 8§ gue recnerdo
Come Hraron deg mi para eniray pere no en esa zond” Se le preguntd si
al entrar l¢ habian tapade la boca y respondio: “O sea, me.. me.. &5
cuando me dicen “silencio” v me hacer ast v asi {y hace el gesto de
apoyar sobye los labios ¢l dede indice ¥ de llevarse la mano abierta a la
boca).

Afirma sin reticenciss que no se resistié, ni intenté huir de
NINEUna manera; que 1w gritd; que no le laparon continuamente la boca,
sin que le acercaron la meno abierta a la boca en simple geswe de
silencio cuande entraban ol portal (alzge por oo lado perfeclamente
Ligico si congideramos que log 2615 estaban entrande de madnagada en
un adificio privado que les resultaba abzolutamente ajenc a todes ellos,
al margen de cuales fueran las intenciones que llevaran).

Ha de considerarse, asimismo, que cuando foe interrogada por la
defensa (Letrado Sr. Martinez Becerra} acerca del modo en que se
produfo esa entrada al portal, la testigo explicd que, #n ¢l momento en
que &l chict que hee a imtroducicse en el portal dijo “vamas vamas™,
ella 56 encontraba pegada & la pared de la tachada del edificio, en el
miyme lado que se encuentra el portal y antes de llegar al hueco de
entrada a garajes que precede a ayuel, 1o que supone una nada
despreciable distancia a cfectos de ser conducida por la fuerza,
agarrada ya sca de log brazos, {as nanos o de las muficcus, pues supone
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que debid ser obligada ya desde la calle ¥ 2 una no despraciable, a estos
ctcctos, distancia del portal.

La manifestacién do que su pensamiento fucra que iban 2 fumar
un porTa, eparts de bo tencr mayor sentido ni apoye probaterio, sugiers
que, por mas que insigh en decir que e daban la mano o la cogian de
la2 mufiecas, nada en la actitud de ellos le hizo percibir siguiera una
eminima hostilidad que la hubiera podido poner en alerta ¥ que asumié
con. naturalidad enirar #n el portal. Ha de resallarze que cuando el
letrado tratd de indagar si durante lodo s recarride que separs el pontal
del cubiculo dende ocurmieron los hechos, siguieron manteniéndola
Agarrada ¥ armasitandola o forzéndola a seguir avanzando, respondid
con evasivas ¥ tinubeos para tetminar afirmando que si recuerda que
tiraran de ella para entrar, pero no que siguisran tirando después v
refiere que "f...) mo me agarraron com fuerza, gue por gjemplo, ef chico
cont ¢l gue yo me esitba dandv nn beso me tenia la monw agarvada y
Hevidbamos toda ef rate, o sea, estuvo déndome o mano, entonces
rnpoce me hizo dafio por decivle asi; tiraron de mi para entrar pero
na eon vislenoir” y Teconoce qué subib le escalers sin que nadie tirara
de ella, ni 1a agarrara, asi como que “Cuando me meten ¢n o portal con
esa Drusguedad, stento em plom de jcomo decivia? no miedo, ni
intimidacion, pere... e Sorprende.

Megé rotundamente que la hubieran tirado al suele ¥ su
afitmacién de que le habian amancado la difionera ¥ un jersey v los
brarom al suelo quedd negada y modificada del siguiente modo: “neré
come me desabrocighan fa rifonera porgue vo la Nevaba asi enezada;
noté coma me desabrochabon la rifionerg, como me gutaban el
suielodor porgue, of ser sin tiranies simplemente habla que quitar el
clip y va esta, v ine desabrochaban ¢l jersey que yo fevaba atade a la

CERENTE .
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El Letrade del Avimtamiento de Pamplonz le preguntd
cxpresamente; “Famos a ver, volviendo a todp of tema de! portad, una
ez que.. Wi iitica cuestion.., usted.. jle arrancoron la rifionera? "y
su respuestz fue: Yo lz Hevaba cruzedu, emtorces caandy me o
pongo, me fa ponge, asi come por encima, come um fersey, v ef olip
etk airas, me o pongo awas; Ppues me lo desabrocharon y Yo tirgron ™.
quedanda asi eliminada la violencis o fuerza jnsita en ] significado del
verbo "arrancar”,

el contraste entre la versidn mantenida en su denuncia v en sy
comparecencia ante el Magistrado-Juez instructor ¥ la que ze desprende
de su declaracion en <l plepanio resulia obvia ¥ extraordinaria la
diferencia cualitativa ¥ sustancial eutes unas ¥ otra, y que no afecta solo
A meras variaciones ds detalle o aspactos putamedie Accesorios, Coto
Viene a sostenerse en la senlencia de la que discrepe. En la pritmera,
como ¥a ¢ ha dicho, inequivocamente se describe ol empleo de 12
violenciz ya desde los momentos previos al desenlace de los hechys
emjuiciados, desde incluse una no desdefiable distancia antes de legar
al portal en el que tales hechos sucedieron, llegando incluso la testige a
afirmar que opuso resistencis. Tode ello dsba plenc sentido a su
imanifestacion (en ln denuncia) de que “estaba blogueadn debide a fa
setuackin”, pues tal bloqueo se expresa como consecuencis inmediata v
dicecta al previo empleo de la violencia contra elia, gungue eg
exraordinanamente Namativo que mi en su demuncia, ni en la posterior
declaracién judicial refiera haber sentido miede o temor de ninguna
clase, como si hard en juicio (aunque sin demasiado énfisis tampoco).
Tampeco fue preguntada a este respecto, si bisn ¢ clerto que a
viglencia con la que relatd que susedio vodo hacia innecesaria coalquier
indagaciém cn ese sentido, pucs serfa natural que Lo sintiese una joven
que ¢s amrastrada desde la calle y por la fuerza dentro e un poral

mientras s¢ resiste a ¢lio; a la que s¢ I¢ tapa la boca continuamente para
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que mo grite; ¥ que es lanzada al suelo y sujerada por cince varones que
de tal modo la fucrzan a plegarse a las sucesivas demandas sexuales de
todos ellos; tode lo cual, conforme z su inicial version haria
plenamente comprensible el bloquee emocional que refiere haber
sufrido como consecuencia de [3 situacion que relath, asi cono I
afirmacion de que la dnica reaccion de la que fue capaz fue lz de
someterse, plegarse a la que allf estaba sucediendo v esperar a que todo
pasara, pugs €l temor a que quien va habia wsado de tal mado 1a foerza
conlta ¢lla la repineca ¢ intensificara resultarfa ineludible.

Sie embargo, nada de esty foe escuchado en |a sala de visias
durante su declaradién en el plewatlo. Por el contrario, su afinnacion
(ue que no la forzaron; que no intenté zafarse, ni buir: que po gnitd; que
na le tapaton continuamente 1a buca, i la tiraron sl suelo: su novedosa
version, cn definitiva, contradice frontabments su denuncia imicial,
ratificada al dia siguienic a prescncia judicial. Que indicara que entrd al
portal, mag ditigida que forzada, y que lo que pensé es que lo hacian
para fumar un porra, da por ofee fado idea de que, al margen de cuales
fueran las motivacionss o las intenciones de los demis, el ambiente que
habia entre #flos era en apariencia cuando menos amigable v sin asome
de hostilidad o conminacidn por pane de los ¢imco seusados, puss de
ofre modo ne se explica que ella voluntaria y confladamente llegars
hasta el cobiculo. Pero eato a su vez hace dificil la explicacién de qoe
ante los primeros intenlos de mcercamiento sexual sintiera unz
inlimidacién o temor d# tal intensidad que la paralizase por completo v
oo higse capar de expresar la mds minima palabiz, ¢! mds minimo
gesto, ni realizar siquicra un minimo movimiento que denotase, al
menos, su perplejidad ante lo que estaba aconteciends; que sea incapaz
incluse de hastn hacer <1 gesto instintive de sujetarse 1a ropa que le
e3tén quitand; explicacion que pese 2 que le foe requerida en juicio no
supo dar, coma tampoce fue capaz de cxplicar cudl fuera o mal al gue
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temiera si de chalquier modo, por leve que fuera, mostraba su negaliva
a participar en lo que alli sucedid.

Quizds parezea vo dewslle imclevants, pero sorpronds que antes <!
Mapistrado-Tuez instructor manifestara que tras cruzar Lo puerta del
portal “eflas defaron fos vasos de cubara v In Bevaron hacia b parte de
atrds del portal”, lo que dejaria las manns de los acuzados libres para
“seguir” agamindola, comoe ze viene 8 afirmar en los escritos ds
acusacion. Pero la investigacién ha revelade que los vasos fueron
abandonados y que se recogieron por la Policia Nacional cnando los
¢nconiraron, no en el portal, sme al fonde del cubiculo dosde
sucedieron los hechos y asi llepd a manitesiarlo también la denunciante
en su declaracion ante el tribunal coando el Ministeric Fizcal le
pregunto domd: estaba su nifionera ceando, después de marcharse los
acusados, ella lo recogd, al decir que “fa riffonera estubu al lodo de
witod vasos de cubata™.

En definitiva, todos sus recuerdos estin confasos ¥ en lo que s
puede constatar resultan, ademdis, muchas veces equivocados,

En cuanto a 1as concretas felaciones o petetmcionas, tanto anales
como  vaginales, tampoce podo precisat cudntas ni quidnes la
realizaron, ni cabria esperar que pudiera hacerlo, ni que fuera capaz de
hacer un relato minvcieso ¥ detallade. Constan 4n coalguier caso
reconodidas y acreditades las que fanio en la sentencia mayoritaria
COMS &N este voto particular se declaran probadas.

Mantiene que no consintid, o, por mejor decir, que actud
sometids, pers ya no come consccuencia de la violencia o itimidacidn
que se¢ hubiera ejercido sobre ella ¥ que desmiente, sioo que fue
consecucocia do un cstade de “shock™ sobievenido que Te impidié no
selo rcaccionar, sing exteriotizar coalquier clasc de negativa que
permanesié en su foere interno, tralande de reforzarla diciendo que

estuvo todo ¢l tiempo con lag ojog cerrados salvo en tres ocasionss, Mo
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acierto a2 ver la relevancia que las acusaciones y la seniencia
mayontana quigren dar a ¢sic hecho, ni ¢l interds de 1a denunciante en
rematearle. Resulta obvie que supe dar mazdn de los tatuajes do los
acnsados y supo igualmente dar respuesta 3 preguntas ¢omo si habia o
1o habia luz en el portal. Su consentimiento no 2eris mayst, ol menos
creible la falta de consentimiento, de haber afirmado que no eersd los
0jos. S& pretende sostener que durante todo el intervalo de tiempo que
duraron los bechos, 15/20 minwtos, permanecid con los gjos cerrados ¥
se afirma que, al menos en los 96 segundos que duran los videos
grabadus por log acusados, aparece con los ojos cerrados; pero 1o cierto
<3 que, por lo que hace a Jos mizmos ¥ considerando que 1ag imdgenes
de la demwnciante se¢ obtiencn desde wn plano superior a ella, tanto
puedc afirmarse que estd con los ojos cerrados, como que los tenga
entormados ¥ lo relevante & mi juicio ne es esto, sino la innegable
expresién relgjada, sin asemo de rigidez o tensién, do su rostre que
impide sostener cualquier sentimiento de temwor, asco, repugnancia,
rechaze, negativa, desazém, incomodidad..., v que resulta incompatible
con la sitvacidn que dice estar viviendo v que seg'm zfirma la dejd
paralizada.

Mantiene iguakmente gue no hizo nada, que no dijo nada, que no
participd activamentt de ninguna manera. Cuande se le puse de
manifiesto, come actitud proactiva pot su parle, que habia realizade
mwovimientys masturbatorios en el pene de uno de los acusados,
sorprendentememiz respondit que pudo haberlo hecho “'por instnio™
(expresién ¢xactamente coincidente con la sugerencia que los
policias 63 y 329 realizan ¢n su informe pericial para tratar de
justificar esa acclén por parie de clla) y reconocid que su abogado le
habia informosdo del dictamen pericial que obra en los Anexos A v B,
provocands tuevamente con ella La sensacidn de acomodar su relato al

contemde previamente conocide de 1a cansa,
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Y enlazande con ello, la denunciante negd en juicio que los
acusades se fuetan del portal comicndo, asepurando, por el contratio,
que salieron ripida y sscalonadamente, dejande ver que también en cse
extrema habia tomadoe conocimiento de la causs ¥ acomodaba su relaio
a su conlentdn {orden de sparicién de los acusados en ls Avda
Foncesvalles segin las chmaras de vigilancia y seguridad); pues si su
percepeion fue, como consta en sa denuncia, que salieron corriends del
portal, no s¢ acaba de entender por qué La cambiado su versién inicial
en ¢l acto del juicio oral.

En cualquier caso, aun cuando prescindiéramos de todas las
dudas que suscitz el testimonio de la denunciants v aceplaramos su
doclatacion sin cuestionarla, lo que sin doda resulta de ella en cuanto al
hecho nuclear de La acusacién es que s voluntad de po mantensr las
relaciones sexvales que tuvicron lugar en el portal quedd
completamente silenciada en su fuero jntermo v no fue ieansmitida,
inginuada, ni comumicada de ninguna manera, ¢n absoloio. Wi siquiera
tacilamente, porque su sometimiento, si fue tal, ge ttaduje en tal
apariencia de aceptacifm que no permite establecer que pudiera siquista
ser percibide o intwido por los acusados; maxime si, como luego s
expondra con detalle al analizar {a prosba pericial, wm acreditado
Medico Psiquiatta, experto en valorar la mente v la conducta humana.
ha afirmado bajo furamento que no ve en las insigenes ni ol bloqueo, ni
la pasividad que se alega.

Consecuencia de cuanto acabo d¢ exponer resulta que la
persistencia en la declaracién de la denuncianie resulta, 2 mi juicio,
quebrada de forma insalvable.

F)- Yergsimilitwd del testimponio.

Corresponde ahora analizar la verosimilitud de la declaracidn de
la denunciente {su credibilidad objetiva que debe estar basada en la
logica de la declaracion -cohecencia imerna- v en o] suplementario
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apoye de datos objelives de cormoboracién de caricter perifénco -
eobetencia externa-), si bien, como ¥a se ha senalado, al no mataise (los
parimetros de valoracion de su siemonio) de companimentos
estancos, muchos de los aspectos de este criterio (especialmente en Lo
que concierne a su cohersncia interna) ya han sido cxaminados con
anterioridad, por fo que centraré mi atencin en <l andlisis de su
coherencia exlerma conforme a log posibles datos objehivos de
corroboracion de cardcter periténice gue de las Pruehas practicadas se
desprendan.

F.1- Declaraciouss testificales

A estos efectos, la sentencia mayoritaria, invocando sl criterio
cxpucste en [a 3TS 2* 793/2017 de 11 de diciembre, da cuenla de las
declaraciones testificales prestadas en el acro el Juicia por las primeras
petsonag que atendicron a la denunciants cuando se encontraba en un
banco de la Avda. Roncesvalles y por s primeros agentes de la Policia
Municipal que acudieron sl lugar, infidendo de ellas que ==desde ef
primer smomenio, " Iy demuncionte” refiné a lis Personas que le
atendicron v log agemtes que infervinieron gque halia sufiide uno
actyacion atewtatoria o su Libertad sevusl a lo qire clla no habia
presiodo aquiescencia | por parte de cualro varones - resafigmos qHe &
o farge de todes sus declaraciones en sede policial fudicial y an el
acto def juicie oral, con {a natural precision de gue ¥ exay alturas def
proceso, rabiy gue erad cince los procesados - | mantwvg Jue dicha
aciacicn elentatorla se habia Hevado a efecto DOF CUREFO persomrs |
o que refuerza li consideracion de la intensidad del impacto
emocional producido por fe actiacion de fos procesades.>>

Sin embarge, creo impontante subrayar quz la Sentencia del
Tribunal Supremo citada, en relacion a los testimonios de referencia a
que ge refiere hace especial hincapié en el caricter “wspontines”™ del

relato de la victima, algo que, cn of case que nos ocupa, 1w se ha
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producido, pues ya desde o principio se echa en falts tal relata libre y
espontines por parte de ella en lo que al nicleo del hecho delictivo
imputsdo se refiere, va que, salvo algiin retazo que los lestigos
pudieron oir, g& limité a ir asintiendo o las preguntas que los propios
testigos le iban formulando, Y esos retazos a log qué me rcfierg,
tambidn fueron negados en el plenario.

-Ast, en promer lugar. Diia. B, v D M, _ (sesisy del 14 de
novigmbreéd, quienes manfuvieron lo declarade en mstrmecicn {folios
926 y 936 de los autos) y declararon ¢ forma coincidents que ge
acercaron al banco de la Avda, Roncesvalles alatmados par |a
Aamargura con la que cscucharon Norar & la denunciante; que no les
parceid un Lanto fingide, que Lo primere que la chica les manifesté fue
que 1z habian robado el mévil y que posteriommente 1a oyeron decir que
suatro chicos y pensaron que habia alge mis grave; que Iss dio a
entender que habia alge més; que balbuceaba v solo decia palabras
sueltas; que les dijo que habian abusade de slla 4 clicos o algo
parecido; ¥ que no le vieron marcas ni s¢ quejaba do ningdn dolor,

-Seguidamente, llegd al lugar de los hechos Lo Agcnte de 1a
Policia Municipal u* 458 (sesin del dis 1S g embre
declaramdo que acudio andando a la Avda, Roncesvalles an T2 noche de
antos. Afirmé que lleva 17 afios en &l cuerpo v debido a fue tiene
mucha experiencia en casos como estos creyé a la denunciante en
cuanto le decta, que no hablaba de forma fluida, que le afimmé que la
obligaron a enfrar en of poral, que ella empezi 2 gritar ¥ que ie
taparon la boca, que se despertd desouda ¥ que s¢ sentaron a fomar
RR3 copa cn va cellane o recoveco junty a Pauline Caballero n® 5, ¥
luege wno de cllos consiguléd entrar al portal. Afiadis que respondia
de forma contundente cuando decla que la obligaron, que le taparon |a
boca ¥ que gritaba. Seftalé también que, en algin momento, le dijo que
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le babian robado el méwil aunque oy cra o que: mds le preocupaba y
tampoco le manifestd que quisiera comunicar con nadie; si indicd que
la chica estaba prescupada v le dijo: “1Cdme s¢ lo vor a decir @ mi
wadre?™,

-El Agente de la Policia Municipal g* 632 (sesitn del dia 15 de
noviembre), declard que acudié al lupar de autos Jumto con la agents
anterior, minntos después de haberse producide los hechos. Afirmé que
la chica dijo que Ia habian metido por 1y fierza en o portal, que la
sujetarcn emtre los ¢cuatro y que, después de los hechos se babig
despertado desnuda y sola. Igualmente afirmé queé la dennnciante
o be pidié que Namara a nadie. Como su compaiiera, afirmé que
aprecié vmas ligeras marcas en la cara a la alhura de a mandibula,
marcag Jde presidn que, al igual qué su compaiieca, no hizo constar en
0 comparecencia sin que dicra explicacion a la omision mas alli de
reconocer que deberia haberlo hecho constar porque. al menos en
Jwvicio, lo eonsiderd un dato importants; maycas que, por lo domds, no
5€ apreciaron en &l reconocimients médico,

-El Cabo de Policia Musicipa) mhmera §11 que comparecié el
diza 16 de noviembre declaré que fue el encargado de tomar las
comparecencias 4 sus compaileros ¥ afimmd que, cuando se trata da
delitos graves tratan de hacerlo bien y recoger lag COMPArAcEnciag con
el mayor detalle. Bn 2] informe médico correspondiente  al
reconocimicnto médice al que fue sometida la demumciante dos hors
despuds de los hechos no se apreciaron marcas de hitighina clase en la
cara, En ¢l mismo sentido se pronuncio el Jdefe de Policia Municipal
quien afimd el dia 17 de noviembre que las comparecenciag de los
agentes en San Fermin deben hacerse como el resto del o,

-E) Agente de la Policis Myuicipal n* 553 (seskin del 15 de
noviembre), acudié junto con el subinspector k® 029 a la Avenida

Roncesvalles la noche de autos casi inmedistamente despuds de
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suceder log hechos, Sefiald que Lz denunciants afirmd que la habian
obligado a entrar por 1a fuerza em el portal, sin explicar nada de Io
ocarride en el interior. No aprecit marcas on la card, i ningon oiro
signe de viclencia y tampoco escuchd qu# la demunciante se quejase de
dalor.

-El Subinspestor de la Policis Mugicipal 5 129 (sesién del 15
de noviembre), acudit al [ugar de autos junto con el agente antarior,
minutes después de haberse producide los hechos. Pese 2 que no hablé
con la chica, sefial que no le vio marcas en la cara. No hablé con ella.

En definitiva, la parcia de jovenes que ¢ acercaren a auxiliar a [a
denunciante  alanmados por su  llanlo, asi come  los clalre
experimentados agentes dc la autoridad que ssistieron a [a denunciante
a los pocos minutos de ocurdr los hechos, (¥ lo mismo vinieron a
declarar las dos Trabsjaderss Sociales que acompailaron a |
denunciante), afimiaron con fimmeza que mo dudaron en creer a la
denunciante cuando les transmitid, neo que “hahie sufrids wna
ACERACION atemtatoria a su Nberiad sexuo!l = lg que efla no Robia
presfade equiescencia” como expresa la senfencin mayoritada, sino
que un grupe de jovenes habian uzado la fuerza comira ella para
introducira contra su voluntad ep el portal ¥ que denfro la habian
sgredido sexualmente. Bl Liecho de que todos esos actoz de fperes
conwr haber sido agarrada, su infrucmosa resisténcia, la inkmoduceidn
por la fusrza en <l ponal; viros, de menor relavancia, comeo el que
bailaza con cllos o se detuvieran a beber anizs de entrap al portal o
aquellos mds Damativos como Lz afinnacien de que# s¢ hubiera
despertado desnnda v sola, fucron wng 3 unc negadoy con firmeza en
Juicic por la propia testigo de carge que de ese modo, deja vacios de
eficacia corroboradota todos Lot testimonios qué 3¢ acaban de apalizar.

A esie respecto, en su valoracién de estos testimonios de

referencia, la sentencia mayoritaria, que detects las contradiceiones —a
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i juicio videntas- trata de justificarlas recweriende, de un lado, como
¥a s¢ ha sefialado, a los circunstancias personales de abatimicato,
comfusion. tension y agohio de la denunciants (zin exphicar por qué on
virtpd de las mismas ge desechan Dricamente las manifestaciones que
favorecerian a los acusados v ze dan por buenas solo aquelias otras que
redundan en gu perjuicte), ¥ de otro, a la penérica mencion que 2l
Médico Forense . Rafael Teijeira hizo de la “literaturs cientifica™ para
Cxplicht que “oourre con clerta frecuencia” que "2 victime relaie
hechos aisfados, perv no fenge digomos relgto continuade en estos
primeros montentos lo que realmente ocurrié § puede haber fases
digamos de clertas lagwias™, pero no se cueshiona e5t0, SN0 que
amquellos hechos aizslades que cfectivamente explica, por inds que su
reflato sea discontinue o con lagunas, results cadicalmente vpucsta ¥
distinio a lo que finalmente vino 2 mantener en Juico. Y ceando en la
sentencia mavoritaria se enfatiza v reitera cémo todes esos 1estigos qua
inicialmente atendieron a la denunciante, incluidas las ttabajadoras
soctales que le dieron apove los diag 7 v & de julio, explicaren gue s
enconttaba muy afectada emocionalments {algo que también considero
acreditado sin necesidad de mayor esfuerze argumental), tampaco
explica por qué solo se valora como posible la hipitesis conira reo de
que hubiera sufrido un abuse sexval, sin llegar 2 expresar cuiles sean
las razones por las que no se ha planteada, siquiers, comg posible que
todo ese estado emocional que s refisre hubicre podido 1ener su origen

en ofra posible causa,

La agente 405 recibid v redactd la detwincia, mientras el agente
2%3 permanecia como manifzstd “en la sombra”. Ambos afirmaren que
cuante congta en la dentincia foe acepiado v firmade por la declarante
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después de leer y matizar bion su contenido. L contenido < la
denmncia ¥ fas apreciaciones snhre ello ya 8¢ han beche constar,

Como ¥a se ha ido destacande ta extrsordinaria diferencia de
calidad entre la sgresion violenta que se transmitié en la deruncia ¥ lo
que descrbio la demumeiante en el jnicie, negando el uso de la fuerza
pata  transformarlo  én  supuesto  “shock”, resultan  versiomes
indiscutiblemente conttadicroias, maxime si consideramos que ™ 82
aportd ninguna razém, ni la menor explicacion que de algiin modo
pudiera dar sentido 2 un cumbio de versién de tal magnrud v
nuevamente cercena cualquier cficacia comroboradora del estimonio de
los agentes 285 y 405 a los efectos que cslamos examinando.

-ELArente 4« la Pollcia Mumicinal ™ (ses Jja
de_poviembre), declard que acompaidt a la denanciante a enconirarse
con su amigo R, en el coche, Mas tards volvié a buscarla para llevarla 3

Servicios Sociales ¥ de noevo al Hospital, para finalmenic ¥ <n
comipania de la trabajadora sacial Dfia. Ana Fernindez trasladarla al
piso de acogida.

Este testimonio resulté irrelevants al objet de arrajar ez acetca
de la acreditacion ¢ no de la concutrencia o falia de consentimisnto
valide por parte de la denunciante, aunque si a0 luz respecto a ofros
eXiremos que se valorarin mas adelante,

EJ A l¢ 1 Policla Mupicipal N° 483 (sesion del 17 d
hovicmbred fue ¢l encarpado de estudiar los posibles recorvidos que
acusados y denunciante pudieron haber hechy aquella noche. Indicé
que el recarride que se hizo constar en fa denuncia fue descartado
como imposible ¥ que el caming légico para divigitse al Sowr de
Lezkaint es la Cf Amaya. Congiderd que Cortes de Navarms 1o es 1]
caming 16gico s1 una quiere ir al Soto de Lezkaim ¥ que la & Carlos 1M1
¢sth mas iluminada ¥ es mds segura que Panline Caballero,
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Este agemte corrobord que el recorrido que 1a denuncianfe
indicé en su denuncla (Carlos III direccion Merindades, desvio a la
izquierda hasta el Hotel Leyre, regreso a Catlos 11 continuando hacia
Los Caldos ¥ gire a la izquerda para tomar la CF Talalla) v que,
absteaccidn hecha de los nombress de las calles w hotcles, o5 colncidenic
con ¢l que dije que recordaba en juicio (al afimmar: “ O sea. para mf &f
recorride era recto, hacia la zquierda Bacia &f hotel Leyre, valver
pava givas, para fa calle grande. recio, givar hacia la izguierda porgus
giro hacig lo izquierda porque vo empiezo a sentirme incdmoda,
entonces decido girar’), no responde a la realidad del itnerario que
siguleron aquella noche, manifestando que si la intencidn era dirigirse
al coche aparcado en ¢l Soto de Lezkainy, lomar la calle Cortes de
MNavarra no resclta razonable, ni Ja direcgiom comecta. Puesto ello en
relacién con 1a afirmacion hecha en juicio cuando manifesld: “Euronces
seguimey arndando v va Aubo um momento en ef que vo dije: girando
Aacia g iquierdo se Hega ames af coche™ y a continuacién hace un
girg de 90 grados a la ioquierda para tomar la </ Panling Caballero,
permite concluir que la depunciante era consciente de que no se
dirigien al ¢oche antes de tomar esa calle ¥ que lo que motive tal giro,
ya o seria s velontad Jde llegar al coche como afioma, sin, come
también declard, deshacerse de Ia compaiia del acusado que la
incomodaba. Sorprendentemente, 2olo wnog pasoz mis adelante, Ia
incomodidad dezsaparecid de modo inexplicable e nexplicado.

Musvamente debemos  conchiir la  ausencia de  efecio
cormoborader del testimonio del agente 482 respecto a lo declarado en

Juicte por la depunciands,
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La testigo comenzd su declaracion explicarxlo que fus avisada
sobre las 10 de la mahana del dia 7 de julio de 201%; que acudid &
dependencias de Policia Municipal sobre las diez y media o 1as 11 de 1a
maiiana ¥ que alli le hicieron saber que se habia pruducido uwa
violacidn.

Besulté evidente a 1o largo de toda su declaracién que asumad 1a
viclacion asi comunicada por la policia como una certeza y on base a
ello interpretd cuanto percibid ¢ le comunicd ta desunciante. Con una
expetiencia profesional de 32 afios, afimnd que su impresion foe que la
dennnciante no fingia ¥ que hs seguido manteniendo contacto com la
misma v con su familia.

La posible eficacia comoboradora de su testimonio respecto de [a
declaracién prestada por la denuncianie adolece de los mismos defectos
va sefalados anterormenis respecio de los primeros testigos que
acudieron al lugar en que se enconiraba la denunciants,

Por otro lado, su testimonio tampoce coincide con lo declarado
por la denunciante en juicio, pues mienitas la Trabajadora Social dijo
que la denunciante le conid a B lo sucedido en cuanto se encontny con
él en cl Sote dc Lezkainu, ¥ que ¢l chico 56 quedd paralizade, 1o que
aquella explicd al Tribunal fuc que al llegar al coche se bonitd a decir a
R.; <<nada, R., wme han robado ef movil” v me dice “pero. jtodo
bien? " y le digo, “si, &, ne te raffes>> y no fuz hasta un buen ralo
después, ya en el pisa, cuando le explicd lo ceomido;, ¥ respecto 4 la
llamada a sus padres, frente a la manifestacion de la Trabajadora Social
de que “Si efla pte dice que va a ser efla In gue vo @ comunicar a fos
padres, ler lama, pero no g5 capaz de... tieme ura crisis de ansiedod
muy  grande; emtonces yo termino hablando com los padres v
diciéndoles un poco o que ha pasado v diciendoles que vengan &
Famplona porgue es Importante  que acompaiten a sy hifa”, 1¢ que
explicd la denunciante fue: “¥ entonces cojo su movil, lamo a
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mi madre v le dige “mama, ehbh..., que mie har robade el movif peva
que estd todo Bien, no te preocupes v va despues, criande eh.. me dice
o policky que nos win @ Hevar a wm pise, ye le digo o R “luego ke
cuedre " el plan, wo te lo voy a cormar ahora, quiero contariele un poco
may refojudo todo, pere hasta... peve va no se Io cuento bien hosta que
vo me.. después de dicharme.” Asi como que: "o mis padres no les
diga eh... ex que no §¢ exactaments lo que les dije, pero no les dije.., fos
dife: mama ¥ papd, aparte de gue me kan robado e movil., y me dffo
mi padre olge 3 fe dife "'pues hem venido suatvo cliicos y me ha pasado
esto”, A la pregunta de si la trabajadora social habia hablado con sus
padres, dijo no recordarlo ¥ en ningin memento menciond que hubicra
temido que ceder el eléfono a esta o al Policia que las acompaiiaba al
verse impedida por la ansiedad de la posibilidad de continuar la
conversacion que manfuve con sus padres.

Pot lo demis, la manifestacion de la Sra. Femdindez de que “sube
que ha femido gue dejor tos estudios, ha recibido ¥ comtimia recibiendo
fratamienfo pricoloyico dexde #F mes de sepifembre de 20107 contrasla
con el hecho de que nada al respecto s2 haya acreditade en €l juicio.

En conzecucncia, nada puede obtemerse de cste lestimonio cn
apoyo de los hechos que mediante ¢l mismo se pretendié acreditar por

las acuaaciones.

Avuntamiento de Pamplonal. pregtd declaracién en la sesién del 17

= 1Rl [ AL L

Estuvo acompafiando a la denonciante el dia £ de joho de 2016,
Manifestd que encontrd a 1a denunciante franquila ¥ en compaiiia de
ang padres pere que entrd en crisis, a llorar ¥ temblar, cuande el Policia
Municipal le comunicd qus tenia que acndir al Juzgado de Guardia 2
declatar esa tarde.
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Sobrz esta reaccidn, que no pueds tomase como elemento
cortroborador de los hechos ya denuncindos ante la Policia Municipal,
llama la atencidon que, si ya fue informada la denuncisnte por 18 otea
Trabajadora Social el dia anterior de que no se fevera de Pamplona hasta
hablat con el juez, 1a confirmacidn de esa noticia le ocasionase
semejants crisis, abngue s¢ produjera,

Lo que sucede ¢4 que no cabe extraer de ello valer probatotio
resefiable, pues no sirve para reforzar aquella primera declaracién en
cuanto al hecho de haber sufrido una agresion sexual, amén de que
tampoco tesulta ircazonable pensar que afrontar una  declaracidn
judicial en astas circomstancias también podria provocar una reaccion
sitnilar, especialmente cuando iba a vatificar una agresibn sexual que, a
la postre, a juicio de esle Tribunal, no ha side acreditada, por méas que
azi lo hubasre percibido la dehuneiante inicialments.,

Finalmenie, declardé que la denunciante fue infermada por la
Policia Municipal de la posibilidad de contar con asistencia leirada para
l2 declaracion, cosa que aceptd y digo desconecer que la testigo hubiera
renunciado a la asistcncia psicologica.

-D.. Porterg del Hoicl Europa, (sisitn del 16 de novicmbrel,

Ademés de lo que anteriormente ya 3¢ ha resafado acerca de este
testigo, manifasté que la noche de autos, ¢l grupo de chicos con acento
andaluz fue el Onico que se acercd en toda 1a noche ¥ nadie mas pidio
una habitacién por horas. Ouoe, ak momente de prestar declaracion
judicial, al;amo le sonaba, aunque no estaba seguro y que la chica iba
con ellos ¥ pettnanecid & unog 3 & 4 metros de donde £] se encontraba,
aunque no puds afimar 51 escuchd o no la conversacion; que tedos
iban “medio ciegas v conientos” ¥ que ho hablaban bajo. Explich que Ia
recepcién del botel Europa esta en la planta 1*, subiendo las escaleras ¥
que &1 & encontraba abajo.
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No se aprecia en el testigo razdn alguna para dudar de la
véracidad de su testimonio, por lo demads concordante con 1o que en su
momento declard en la nstmaccion. La manitestacion de la denunciants
#n =0 demmcia de que el pontero del botel ne lea permitic el paso por
no estar en su lista de clientes coincide plenamente con o que el St
Gonzilez Valencia explicd 2n su declaracidn obranle al folio 1068 del
Tome III de autos y lo que dijo en juicio, lo que lleva a pensar que,
efectivamenie, la denunciante ¥ los acusados s¢ detuvieren en la puerta
dzl Hotel Bwropa aquella toche, la declaracion de la denuncianie sobie
este gxiremo, por el contratio, no puede tensrse por firme y petsisiente,
sing por contradictoria, como ya ha gido analizado anleriormente.

La descripcin que el 5r. Gonzalez Valencia dio de la chica que
tba con los acusados no coincide con la denunciants, poero carece de
relevancia alguna a la hora de afirmar como probado que eshuvieron en
la puerta del botel; en tal sentido se mosted firme al aficmar que ninghn
oiro grupo de personas se acercd esa noche al hotel; que losg rasgos que
proporciond sobre 1a denunciante (medio ubia y delgadilla, con el pele
liso) no coincidan con su apariencia fisica, ranscormido casi un abio y
medie desde que la vie, o desmcerecen su testimonio como parecs
pretender la scntencia mayontana al desvincular, por amisidn, que ¢lla
también iba con el grupe de sevillanos, alge que por lo demés <lla
OUISINA CECOnRCis.
noviembye).

Su declracidn ya ha sido anteriormente analizada con ocasiim de
ofros testimonios; baste destacar gqoe aun cuando asta testigo dijo que
ng vio & nadie #n Ja calle, todo parece indicar que al menos habia un
grupe de personas pendieniss de sa enitada al pontal, por mas gue no
reparara o ¢llas por ¢l motivo que tuera y que bien pudo deberae a la
precaucion de aqueflas para ha ser descubiertas.
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Las testificales que se acaban de reseiiar, lejos de servir como
prueba que contobore la declaracion de la denunciante prestada sn el
acto del juicio oral, la cuestioma seriamente 4o Suante poben de
menifiesto las verdaderas contradicciones en que ha incurtido.

Asi, todos los testimonios que olorgaron plena credibalidad a
cuanto la denuncianie les wansmitid inicialmente bubician pedido
tomarse, cienamente, conrg elementos de comeboracion perifédca o
refucrzo de aquélla on el cazo en que dicha denunciantc hubicss
mantenido en juicio la misma versién de los hechos que expuso en su
denuncia imicial ¥ ante el Magistrado-Juez instroctor.

Sin embargo, tal eventual virtwalidad probstoria ha quedado
desharatada por completo en el plenaric por la propia declaracion
prestada por la denunciante.

A esle respecto, como recuerda la STS pum. 366/2016. de 28 de
abrll (RJ 2616/2031). con cita de la STC 57/2012 (mndamento sexto),
la declaracién del testigo de referencia <<puede zer legitimaments
valorado, aundgue solo tenga como funcidn argamental reforzar o restar
credibilidud a Jichs incriminacion, pero oo sustituirla®, afiadiendo que
dicho testimonie de refereneia "sobre lo que el wsnge directo
manifestd ne comple oira funcidn probatoria que conformear ¢l debade y
formar conviceibn scbre la credibibidad del testimomo directe, que -
como dijimos- es la verdadera prueba de cargo™.>>

Y, prosigue, <<MNuestra jursprudencia (Ghimamente S3TS
144730304 , 1572015 o 2292016} “aun reconociendo  efectos
probatoniog al testimonio de referencia, viene sehialdndole unos limites,
entre los cuales e encuentra la imposibilidad de suplir on testimonio
directo por el de mera referencia cuando ambos compargcen en juicio v
declaran de forme discrepamie ante & Trbunal. 3élo faltando el
testimomio presencial o directo por causas debwdaments acreditadas
podrd someterse su declaracion sumanal & contmadiceidn, al menos
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parcial, mediante el testimonio de referencia ( 5TS niun. 103172013, de
12 de diciembre ). Aunque no existe una regla de proeba tasada por la
que en €505 casos haya de otorgarse nscesariamente mayor valor & la
declaracion del testigo directo, si vehimos goatetiendo que, # bien la
declaracidn del testigo de refereacia puede resultar atil para establecer
el grado de credibilidad del weslige direclo, un lestigo de seferencia no
pueds aportar xobre el hecho sucedido mayor demosizacidn que La que
a¢ obtendrla del propio destimomo referenciade, porque lo que conoce
aolamente son las ahnmaciones oidas do dste (STS nim. 3547203, de
30 de octubre , por remusion a ke STC mwim, 155/2002). Quiere ello
decit que la corteza de que &l testigo directs hizo ciertas afimmaciones
ante &l restige de referencia ez lo que, a lo sumo, puede tenerse por
completamente veraz de lo declarado por Aste. Subsiste, sin embargo, 1a
necesidad de ponderar ¥ valorar el testimonio dimecto para detetminar
aquel heche que se pretende averiguar. Los {estimomos ds mefersncia,
aun adimitidos en ¢l art. 710 LECtim , tienén asi oma Immitada eticacia
demostrativa respecto al hechoe delicuve en st pues pasar directaments
ds 10 declarado por 2l testigo de oidas a tener por probado sin mas lo
alirmado pot aguel a guien s2 oyé equivaldria a awribuir a aquél todo
crédito probatorio privilegiando una narracebn extraprocesal snstraida a
Ja inmediacion ¥ a la contradiccidn. Por 1al motive s dice que ¢l valor
del teatimonio de referencia ¢a ¢l de pruebs «complementanian, que
tefuerza lo acreditado por otros elemwntos probatotios, o bien el da
pruebs csubsidiarian a considerar solamente cuando e2 imposible
acudir al testign directo por desconocerse su identidad, haber fallecido
o cualquier otra circunstancia andloga que haga impnsible o
declaracién testifical (STS nam. 1292009, de 10 de febrero). Incluso
en esle caso resulta evidente la debilidad demostrativa del testigo de
referencia para sugtentar por si solo un pronuncismiento de condena,

por la tmstna naturalezs indivscta o mediata de la foente de 50
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conncimignto respecto al hecho delictivo, ¥ siempre condicionada en
cuanto a su credibilidad a la que hubiera de nwerecer el testigo directo
que o puede ser interrogade v oide a presencia del Tobunal ==

En 2l caso eniciado, ne cabe, por tanto, acudir a los testimonios
ds referencia pare tratar de salvar la falta de persistencia, las
conradicciones, ambigiedades, falta de recuerdos o falta de l6gica en
las declaraciones prestadas en juicio por la denunciante.

ot lo demds, duranle <l interrogatoric de los 1estigos cuyo
testimonio s¢ acaba de analizar, excepciin hecha de la pareja que
Primeramesnts asistid a la deoumnciante, foe perceptible claramente cierta
predizpogicién contra log acusados, que se manifestd no tanto cuando
declararon exclusivamente respecto a los heches de los que twvieron
conccimiente propio, como coando contestaton a agquellos aspecios
respecto de los que s& permitizron en Juicio preguntas divigidas a
conocer su opinidn sobre [a credibilidad de lo transmitido por la
denunciante, transmiliendo, a su vez al tibunal, so pretexio de su
respectiva experiencia profesional, que no albergaban ninguna duda de
que 1o que la denunciants Jes relatd fne que habia side victima de una
agresion sexuul; amén de resultar también patentes las reticencias con
que conteslsban 2 las pregumas formuladas por las  defensas.
Paradéjicamente, todas aquellas manifestaciones de la denunciante que
o dudason en creer fucron desmenhdas por cata ante el Tribanal.

Por todo ello, no puedo compadir ¢l coteric mayoritario cuando
afirma. “exfes especificaciones | no nos impide apreciar la persistencia
materiof en o incriminacion | en ol sentide antes sefiafade de 5w
canstancia susionciad | son caincidentes en el aspecto  esencial gue
gn lodo momento v desde sus primeros manifestaciones, ante fas
PErSonas ¥ agentes gque le atendieron ha mamienide | relativo o gue las
relaciones de contenido sexnal se finderon en uw contexto subjetive

objetive de supericridad, configurado volumtariomente por los
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procesados |, del que se prevalieron , de modo gue las prictices
sexueles s realizavon | sin ko aquiescencia de Tr derunciante en el
ejercicio de su fibve voluntod awtodeterminada , qulen e vid asi
sometida & g actuacion  de  ageelles™ Y ello, por o
extraordinariaments forzado que resulea ¢l intenio de rescatay de dichos
testimonios giquicra un hile comn que les dé sentido. Hasta tal punio,
en su conjumto, quedaron desmentidos por 1i denunciante en el plenatio
que ese minimo deoominadot comiin que extac la sentencia
mayoitaria, 1o pucde siquicra ser cxpresado con palabras o
expresiones que los propios 1eatiges hayan aportado y s¢ ba de recurrir
a la elaborada afirmacion de gue ode sucedid “sin la aquiescencia de
la demunciarte en ol efercicio de su libve volimrad avrodeterminada”
pata suplir el vacio informative que resulta al quedar desprovisto €l
tedtimonio de loz testigos de todo aquetlo que declararon y que Ia
propia denonciante no suscribid.

Como tampocs pusdo companiy la sentencia hayotitaria
cnando msiste en que ' Es inoculfable gue T denumciante | se enconiyd
repentinamente ent ef lugar recondito y angosto descrile, con vma sola
satida, rodeado por cince varones, de edadey muy stiperiores v fuerfe
complexion [ al percibir esta gtmdyfera se sintic mpresionada ¥ sin
copacidad de reaceion’, pues s¢ omike el necesaric razonamiento
probatoric que sustente dicha afirmacion.

O este otro pasaje de la sentencia mayontana, evando afinna
que la demuwiante “experimentd Jo senacidn de angustin” y que
“Sintid wh hitenso agobio y desasosiego, que l¢ produjo estupor v Je
hizo adopiar wna actitid de sometimiento ¥ pasivided | determinandole
o hacer lo que Tox procesados le decian gque Biciera . manteniende Iy
mavor pavte del tiempo los ofos cerradns”, pues, ¢n mi opinidn, resulta
imposible identificar cuil es la fuente de conocitmento conereta de la
que se chitiene tal inferencia, ya que la denunciante solo refirid angustia
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cuando afirmb que “me gemeraba wuche angustia pensar gue los
videos esos podian sallr, podrian hebérselos mandado a algwlen y due
exas personas podrian venir & my casa o dechrme alge o o cuslpier
lade en que yo estuviers tomdndome algo con mis mmige”™ v las

palabrasy “agobio™, “devasosiege” 0 “estupor” en ningdn momento

fueron pronunciadas por ¢lla.

La practica de prueba pericial sobre 1oz videos que obran en la
censa en relacién a los bechos ocurridos en € portal o* 5 de la O
Papline Caballero fue acordada por auto del Magistrado Juez insteucior
de fzcha B de agosto de 2006 v ampliada por autos de 16 de agosto y de
1 de saptiembre de 2016 {1.811) pata incluir en ella, respectivarments, el
andlizis sobre las <os totogratias, nominadas G411 ¢ IMG1412 asi
gomo 2] video nominade como archivo 2016070731531 y 1especio a
todos ellos, al ebjeto de que “medianfe ef coteio de fos mismos con el
revto del material probaiorio obrante en amios o en dependencias
policiales  singularmente el vesto del moterial  videogrdfico ¥
fotografice obtenide en lo imvestigacion” se informaca sobre o
cofncidencia que pudiera existiv sobrve las personas grabadas en fules
videos y lox imvestigades”™ proporcionando “deralle sobre lay arciones
concretas sobre la victima (.} que pudievan individualizarse mediante
los referidas videos™

Fue practicada per ¢l Inspector de Policia Foral n° (063 y por el
Subinspector n® (329 del mismo Cuerpo policial. Ambos, el pnmeto
con fecha 10 de agosto de 2016 ¥ el zegundo con fecha 29 dJe
septiernbre de 2014, comparecieron ante ¢ Juzgado de Insouccion ¥
aseptaron ¢ cargo “bajo promese de deciy verdad”, afiadiendo que

actaarian “con fa mavor ebjetividad posibie, tomands en constderacion
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tanto lo que pueds favorecer como Fo que sen susceprible de cansar
perjuicio a cudiguiern de las partes”. Ambos manifestaron igualments
conocer las sanciones en que pudieran incurrir si incomplieran su deber
de penitns. Su pericia finalmente quedd docvmentada en ¢l [nforme
Pericial IPE QO0453269/2016 {Anexo A de autos). Tgualmente, ambos
hacen constar al inicio de @n informe (pagina 11 del Anexe A) que
elaboran ¢l mismo “sin realizar interprefacienss o ¢lncubraciones
subjetivas, basadas en opinlones o conjetoras personales.” (La
nsgiita ¢3 mia).

El analisis ¥ transeripcion del sonide de los videos fue
encomendade al Agente NIP o 867 ¥ se conté con la colaberacidn
téenica del Agente NIP 0753 que =e encargd de aislar las pistas de
audio ¥ mejorar la celidad de los registros de voces ¥ sonidos que s¢
escuchan. A este respecto debe reselarse que dichas pistas de
somido no s¢ han aportado ni bam podido por ello ser escuchadas
por €] Tribonal.

El dia de aulos, en ¢l lugar de los hechos, Antonio Manuoel

Guerrero Escudero grabd sens archivos de video (IMG7407 de 00:06
sepuindos de Juracién y creado 2 las 03:11:51 boras, TMGTA0E de 00:22 sepundos
de durrcidn ¥ ereade a la G3:12:06 horas, IMGTA00 de 00:10 sepmdos de
duracion v creado a las (:3:12:54 hovas, IMG 7410 de 00:14 segundos de duraciin ¥
creadp a las 03:13:.34 horas, IMG 7411 de 0003 yegundos de duracidn y creado a
lae 03-H055 horss e IMG 7412, de D002 gepnndes de duracidn y creade a lag

03:21:61) vy obtuvo dos fotografias (IMGT4L3 e IMOT414, obienidas a las
03:26:03 horag), #n tanto que Alfonso Jests Cabezuslo grabd vm archive
de video (srchive J16070731531 de 80:39 segundog de duracidn v ereado a las
03:15:32), smbos con sus regpectivod leléfones moviles, La duracidn
total del espacio temporal grabado son 96 segundos v los diferentes
archivos se obticnen en diferentes momentos del desarcolle de los

hechos que tuvieron lugar en el ponal de Pauling Caballero o 5,
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obleniéndose el primero a las 03:11 horas ¥ Ja iTtima fotografia 1 las
0326 horas, como z& ha resefiado,

Tak elemento probatorio ha side sosterido por las acusaciones
come finme prueba de cargo, maentras que las defensas lo comsideran
elementd ¢sencial en su descargo, y sobre el mismo s¢ realizd én su
momento & extensisime informe 1PE 00448269/2016 que obra en los
Anenos A y B de autns, fimiado por el [uspector de Policia Foral
niimero NIF 0063 ¥ &l Subinspector NIP 0329 cn cuanto al anilisis,
por fotogramas, de las imbgenss obtemdas do los referides videos y por
¢l Agente de Policia Foral NIP 0867, en relacion con el informe sobre
sstudie y trangeripeién de los audios de los siete archivos de video
analizados, con la colaboracidn téenica del Apente NIP 0753 que =e
encargd de aiglac las pistas de sonido ¥ mejorar en lo posible los
repistros de voces ¥ somdos recogidos en laz mismas. Todos ellos
comparecieron & julcio en calldad de peritos los tres primeros ¥
depusieron ante ¢l Tribunal durante wna sesion que se alargd
duramte toda la mafiana del gia 21 de poviembye.

Al respecto de dichos informes deben hacerse las siguientes
consideraciones:

La valoracion del contenido los referidos videos y [olografias
compete con absoluta exchsividad al Tobunal y la prueba pericial
practicada respecto a los mismos sole puede conglituir una herramenia
de auxilio en la funcién jurisdiccional.

El andlisiz que de las imdgenss realizan o] Inspector de Policia
Foral nimeto MIP 0063 y el Subinspecior NIP 032% adolece, en mui
apinion, de una falta de imparcislidad que resuba imposible ne
apreciar, pues no solo quada patente en las valoraciones subjetivas,
opiniones ¥ conjeturas personales que los mismos dejaren expuestas
por ascrito en su informe, sino que igualmente quedd patente #n Sala el
dia de su comparecencia a jucie. Y le mismo puede predicarse de I
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informado por & Agente de Policia Foral NIF 0867, En todoes ellos
resulidr perceptible que actuaron pariendo del preéjuwicio de colpabilidad
de los acusados ¥ han plagado sus informes v declaraciones ante el
Tribunal ne solo de las slucubraciones subjetivas que afirman evitar,
sino de suposiciones sin sustente gue dejaron evidents su esfeszo por
favorecer a las acusaciones en peruicio <J¢ les acusados, cecurtiendo
inclese a explicaciones e hiptesis que, por abgurdas, resultan grotescas
y ofensivas para la logica y I recta azim, El Ageote NIF 0867 ademas
y pese g afirmar que dispuso Je pistas de sonido que le permitieron
analizar los sonidos ¥ conversaciones quc schalé oo ¢l informe, oo ha
aportedo dichas pistas a fin de que puedan ser contrastadas y valoradas
por ¢l Trbuoal por l¢ que debe prescindirse de cualquier valoracion de
somidos qué no haya sido percibida por quien dabe emitir juicio sobre
&llas.

A pegar de que segin afirmaren en juicio los peritos visualizaron
las imdgenss “clentor de veces”, en la sesion del plenane en la que
comparecigron, las defensas pusieron de manifiesto wn nadz desdeiable
somunld de acciones que los perios no reseifan en su informe y que, sin
embargo, reconocieron apreciar cuando en la sala se las pusieron de
manifiesto con un solo wvisionado; resultd evidente ademds que su
informe aparece plagado de valoraciones subjelivas en las que la
hipédtesis por la gque se opla para iratar de justificar, esencialmenle las
acciones que s¢ observan co la denunciante, ¢z la quo Tosulta mds
perudicial para los acusados, llegando a rcconocer en Juicio que sus
interpretacionss son susceptibles también de oira lectwra sin que
supieran explicar por qué en tal case no la hicietonh constar en su
informe. Asgimizmo, resulta patente el modo en que se afanan por
deseribvir cada pequenc movimienlo que perciben #n los acusados, en
lanto que g& muestran muche mis taxes al desenbiar lag acciomes de la

denunciznte aprestindose a buscarles pustificacion en cuanio perciben

242



Faschn v horae JENDOE 12-348

D Elewiednriocsy f S s il Sy Grmmen bactrining. Cerecobin para warfloackon: hlp s s ocoged b ol nesiviem. o)

Farvads g Wil

Cfdige Tagpan di Verifinaosn 11200 X002 - 2000 gl Aol TR alod oo BB adh o fif==

que pueden poner en duda la wactividad o pasividad de la misma gue
pretenden transmilir ¥ recutren s verbos sugerentes de foerza o
dominin tales como agarrar, Girar, sujetar... cuando describen acciones
de los acusados a pesar de que su conclusion final s la de ausencia de
cualquier fuerza o violencia; de modo que se vieron obligados en juicio
a tal cumulo de matizaciones v rechficaciones que su informe no puede
sino ser desechado. Que aficmen que, coande la denunciante foma el
pene de uno de los acusados y realiza movimisnics mastrbaorios
sobre €l mismo, quizd ovumid que lo hiciera para no perder el equilibric
¥ €vitar caerse es lan grolcsco que hace innecesario abundar en su
consideracién; todo ello me lleva a prescindir de lo informado, més alld
de loa datos lecnicos relativos a la identificacitn da2 los 7 videos v dos
fotegrafias objeto de la prueba, su duracidn y €l momento en que fue
senerado cada vho de los archivos.

Valorando pues en conciencia el contenido de log archivas de
video prabadns el dia de autos en el portal ¥ las dos fotografias que
obran n la causa resolta imposible al contemplarlos sustraerse al hecho
de saber que las personas que aparecen en el mismo se habian conocido
disZ mimutos antes de sucederse los bechos que se observan, 1o que
aumenta |a sensacion de cradeza y desazdn que suscilan s0s imagenss,
ciertamenie de conenido permrbador. Lo que documenian lag
mdgenes es sexo entre desconocidos, en el emtomo clandesting y
desapacible del rellane de un portal. Estd acreditado que fa denunciante
&1 &5¢ motments prescnlaba una taza de alcoholemia supecior a 127 v,
aun cuando 4l respectn no se ha practicado prueba algana, parees obvio
que los cinco varones, en £l grade que fuere, también estaban miluidos
por la ingesta de aleohol. Todos han afirmado que habian bebido,
llevaban de fiesta desde el dia antenor v el portero del hotel Europa
rambién manifestd que, sepim su apraciacidm, iban “medio cicgos” ¥ en

&l portal fusron recogidas, par los agentes de la Policia Nacional que se
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ocuparon de su ingpeccidr, los grandes vasos con aleohal que portaban
consigo al entrar en €l esa noche.

Mo aprecio en log videos cosa distinta a una ctoda y deginhibida
relacion sexual, mantenida entre cinco varon#s ¥ Una mujer, €n un
entome sordido, cutre e inhdspito ¥ en la que ninguno de ellos
{tampoco la mujer) muestra ] més minimo signo de pudor, ni ante la
exhibicion de su coerpe 0 sus genitales, m ante los movimienios,
postuzas ¥ actimdes que van adoprando. No gprecio en ninguno de los
videos y fotografias signo alguno de violsncia, fuerza, o brusquedad
ejercida por pane de los varones sobre la mujer. No puede interprelar
en sus gestos, ni en sus palabras (en lo que me han resultado audibles)
intencidn de burla, desprecio, humillacidn, mofa o jactancia de ninguna
clage. 5i de una desinhibiciém total ¥ explicitos actos sexualés en uh
ambiente do jolgorio ¥y regocijo en todos ¢llos, ¥, ciertamente, menor
actividad y expresividad en la denvnciantz. Y tampoca Tlege a adivinar
en nmgara de las imdgenes 2l deleite que descmbe la semtemcia
mavaritaria galvo que con el término se esté describiendo la pun ¥
cruda excitacion sexval. Nada, en ninguna de las imagenes qus he visto
me permite alirmar que lag acciones ¢ palabras que se observan < $¢
escuchen tengan ol mé: minimo caricter imperativo, nada, en ningund
dz los sonides que se perciben, que resulte exmraiio en el contexco de las
relacionss sexvales que se mantionen. Todas ellas son imagenes de
sexo explicito en las que no tiene cabida la afectividad, pero ambién,
sin ¥1503 de fuerza, iniposicion, conminacian o vielencia.

Reitero que hoy uwna absoluta y despreocupada desinhibicion en
todos los varones que s¢ hace especialments patente en €l hecho de que
puede observarse, incluse, en alguna de las imbgenes, que alguno de
2lloz ge ha despojado complatarnenie de sus pantalones, ropa intetior ¥
zapalos, que s aprecian en desinteresado sbandono en el suslo, gesio
que e sugiere una despreocupaciin impropia de quien esta agrediando
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sexualmente a una mujer con concicncia do hacerlo o prevaliéndoze de
la situacion para abugar de ella con conciencia de estar sometisndo su
voluntad en un lugar como el de autos. [oterachian y &l mode en que 3¢
dinigen a ella a mi me sugiers que todas creen que ella participa con
ellos en Lo que estan haciendo.

Por lo que se refiers a la mujer tamipoco percibo signo alguao de
pudar ¢n elia; no puedo en absolutle afirmar que permanerca en todas
las imAgenes con los ajos cemados pues eontisnde imposible descartar
que, en muchas de ellas, tenga los ojos entpinados v, sea como fuere,
no se observa en ningin momenle la mis minima contraccidn €o sus
parpados o en su rostro. Couswdero en cualquier caso gue se iy de un
detallz abselotamente ircclevante. ™Mi unos ojos relajadamentc corados
alimentan la tesis de falta de conscntimicnto, n1 imaginarfos abicrtos
abona, 2 mi juicie, 1a tesis cottrana,

De mayor relevancia me parece el hecho de que, en ninguna de
las imdgenes percibo en U expresidn, 1 en sus movimientos, ahisbo
algune de oposicion, rechazo, disgusto, asco, repugnancia, negativa,
incomodidad, sufeimmenty, dolor, miedo, descondento, desconcierto o
cualquier obro sentimiento similar, La expresion de su vostro es en todo
mament relajada y distendida y, precisamente por eso, incompatible a
mi juicio con ¢walquisr senumiento de miedo, temor, vechazo o
oegativa. Tampocoe aprecio en ella esa “gusencia v embotamiento de
Fuy facuftades superiores™ que se afinma por la mayoria de la Sala;
por el conbiario, lo que me sugicren sus gestos, expresiones v log
sonidos que emite ¢5 excitacidn sexual. Mo concluyo que esta
apreciacidn baya de suponer necesariamente una relacidén scxual
consentida, pues no es descartable que durante vna relacin sexusl no
consentida pueda llegar a sentirse y expresarse una excitacidn sexual
meramente fisica en algin momento, pero ¢ que la falta de

consentimiento po £5H patente ni en lag experegionss, ni en los somidos,
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ni 2n las actitudes que observo eu los videos por Lo que a L mujer
respecta.

Mo puedo afirmar, sin embargo, pues no la cbaerve, una cepecial
iniciativa por su parte en las acciones sexuzles que s& soceden, pere
tampoco puedo compantir | afirmacion de absoluta pasividad ¥
sometimiento que s¢ afioma por las acusaciomss y por la sala
wayoniana. Por el contranod, a mi juicio, en las imdapgenss quedan
evidenciados movimismios proactivos incompatibles con la “ne
reqecion” que se afinma y que sugiersn una participacién voluntaria por
su pante. Ello resulta especialments grafico en «] vides IMG7408 que
recoge clarainentz el geste de la nnjer tomando en su mano ol pene de
uno de los varones ¥ realizando movimientos masturbatorios sobre el
mismo ¥ esto, ne durante los dos segundos que se afirman por la sala
mayoritaria, sine durante toda la secusncia que recoge el video v
pticticamente desde el inigio de La grabacidn, en el video TMGT409 es
claramente perceptible el movimiento de ella al aconwdar su postora
cuando uno de los varones se acerca por detris en lo que parece &l
1nicio de una posible penetracion; el movimiente smerdnico entre vardn
y mjer en ¢l video IMGT410 resulta de igual modo evidents. La
imagen, comeidents en ambas, que yecogen las fotografias IMG7413 &
IMGT7414, ¢ inconcebible sin una aceptacion y “proaccién™ de la
mujer. En varios momentos, ademiés, se escuchan sonidos de voz
femenina que pueden describirse como gemides o jadeos de cardcter
sexual. A este respecto y considerande que, de forma reiterada, fiome y
petsistente a lo largo de todo su relate, tante en comisaria, como cn su
declaracidn jodicial y eepetidamente 2n so declaracidn en juicio, se ha
mantenido pot la denunciante que ne gintié ningln doler én mingon
momento, han de ambwicse a log tomdes propiog de la relaciin sexual
que se maniznia cuandy se escuchan, y que, por otta lade, es o que

angieren cuando se oyen, Sostener, comn se hace 2n 1a sentencia
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mayoritaia, que e video ha recogide quejidos de dolor provenisntes de
la mujer contradice una de laz pocas menifestaciones que la
denuncisnte ha mantenido firme ¢ invarizble durmie todo el
procedimiento: que en ningln momento sintié dolor; aprecio en ello, ¥
lo digo con respeto para mus dos companeros de Bala, cietto sesgo
voluntarista para poder justificar mejor su decisidn de comndenar a los
acusados por un delito de abusos sexvales con prevalmmiento; s25g0 que
e acrecients cuando, respecto de los videos TMGT411 e IMGGT412,
ademas de afiomar que son sudibles “writos que reflejan doler”
proferidos por la denvnciante, sc hace la sugerencia de que cf aator de
Ja grabacidm cesd cn a misma ante o deflicade Jde Ja situacion”, o que
“esid agazapade , aoerralada contra la pared por dos de los
procesadas | cxpresd grites que veflefan dolor v one apveciomos
minguna aclividad de ella | estar imdgenes evidencion gue la
dewunciante esfaba aremorizada y somehida de esta forma a la
voluniad de los procesados™. Se trata de una mas de las supogiciones
que estin presentes 2n la semtencla mayorikaria en contra ds loz
acusados v que, en este caso, ademds, toma cuerpe en fonma de
presuncion de un juicic de intenciones sin sustento alguno; méxime
cnando los videos en cuestion no superan, en un caso 1os wes segundos
de duracién v en el utro dos segundos, ¥ que La espalda de v de los
acusados (José Angel Frenda) ocupa la practica totalidad de la cscona,
pudiendo ser esta circunstancia la couse por Ja que razonablemente, o al
menos cn igualdad de condiciones que la sefialada en la setencia
mayoritaria, no §¢ continug grabando. En cualquier cazo y pese a =0
escasa duracién, noe pasa desapercibido el movimiento de vaivén que
nuevamente sugiere una penetracién  sincednics y  gemidos de
naturaleza sexual.
Tampoco aprecio “agarrones”, ni “tirones”™ del pele da la

denunciante en ninglin momento; creo que las posiciones de manos y
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brazos, por parte de todos (da los s#is) son acordes con Las acciones de
indole sexual que ze realizan, ¥ mAs cercanas, si és que en esle conteXio
ez posible, a fa delicadeza, como diria el perito Sanz Cid, que a Ia
desconsideracién. Dal informe elaborade por los Policias Nacionales n®
TT255 v 79432 que ademds declararon en calidad de perites el dia 20
de noviembre de 2017, se infiete que minguna musstea de cabello fue
recogida en ol portal durante la exhaustiva inspeccidn que realizaron
del mismo, algo que resulta llamative a la vista de la cantidad de
agamones de pelo gue refiere La sentencia meyontaria.

Cierlo s que lades videos dnicamente Jocumentan %6 segundos
{discontinuos} dc los mas de 15 miovtos que duraron las relaciones
mantenidas co cl intedior del portal, pero, por lo que hace a ssos 96
segundos, los videos ¥ las dos fotogratias de la cansa operan en
descargo de los acusades respecto de las tesis de las acuraciones, puas
nada de lo que se ve o se escucha en ellos pemmite concluir el #ercicio
de virlencia 0 intimidacidn contra la denunciante, como tampoco, mis
alla de soda duda razonable, que dichas escenas se estém desarrellando
sin 51 consentimiento o con um consentimiento viciado, La auzencia de
violencia, fuerza o coaccion 5, sdemds, absoluta. Cuande alguno de
les acusados apova las manos en las caderas de ella, o le sostiene Ja
cabeza o apoya el brazo sobre sus haombros o la mano en su cabeza, no
puedo intetpretar que Ia estén “suferande”™ de lag caderas, rodedndole”
la cabeza o el cuclle o “agarrdndole” del pelo, porque lo imico que me
sugieren las imigencs son gestos ncordes cor la practica scxual en la
que sc integran ¥ sin pretensidn coacliva alguna, ne apreciindose
tensidn ni en loa brazea, ni en las manos de los acusados que permita
suponat cualquizr otra intencién en esos movimisntos,

Comparte con mis compafieros de Sala la apreciacion de

enrojecimients #n ¢l rostra de la denunciante; lo que na acierto a
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comprender &5 por qué omiten que ¢l mismo enrojecimientt s pusds
obgervar con igual evidencia en los acuzados,

Denio de la escasa duracidn de las grabaciones, he considerado
también que las mismas responden a diferentes momenios de la
secuencia temporal complata que se desamrolld en el portal. De hecho,
en los videos grabados en los momentos iniciales de dicha secuencia,
s¢ percibe que las acclonss sexuales desamrolladas som de menor
intensidad que las que responden 2 momentns mags cercanes a b salida
del poral, en consomancia com el nivel de excitacién yue cabe
presuponer en los acteres, pero Ia calidad de sus gestos o su aciijud po
varia esencialmenle,

Na pucde dar mayor televancia a la insistente afirmacio de las
acusaciones de que la mujer permanece en un plano inferior y rodeada
por los varones, poes resulta inconeebible la prictica de felaciones a log
mismos, &b un entorne como el del cobicule de autos, de otro modo
que 1o s#a sitwdndose la mujer en un plane inferior que le permita el
acercamiente a la 2ona genital de los varones v, siendo estos cinco ¥
#lla 5010 uma, que s¢ sinien en torno 3 2lla es lo que cabe esperar de una
relacidn de ¢sa naturaleza, sin que de ningune de esos elementos pueda
concluicse no va ¢l smplee de violencia o intitaacion come sostienen
aquéllas, sino tampoco la falta de consentimientd, ni gue éste se
hubicse prestado de forma viciada como dedoce la sentencia
mayoritatia, pues, en lodo case, de haber sido consentidas las
relacionss, no cabe suponer que el nwde de desamollavse hubicra
difcridoe del que se ve on las imdgenes,

La cacona que revelan las imdgenes ex de una innegable cradeza,
tente por el lugar en el que 5o desarrollin las relacionss come por la
desigual suma de participantes {cinco hombres ¥ una mujer) ¥ el sexo
gque se expone eh ellas es de wna impudicia mas que notable; pero, con

todo ¥ #50, me resultd en conciencia imposible afimar que 10 que ze
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&5k viendo sea wna agresion sexual violents, o que la mujer actie bajo
la influencia de una intimidacién que, por mis que s pretenda por las
acusaciones, ne se manifiesta en modo alguno, coma tambien que 3e
sncuentre en un estado de “shock™ de tal intensidad que Ta tenga
paralizada o sometida. Tampoco puedo apreciar en kos acusados
actuacion alguna que permita, ni siquisra indicianiamente, Infenr que
obrasen con la consciencia de gus su zola prezencia en ¢l cubiculo en el
que sz desarrollaron los heches coartaba la libre voluntad de la
desunciante, ni que estuvieren prevaliéndose (en los #nminos que
exige el am. 18513 CP come wmas adelanle se analizard} e tal
circunstancia para obtener su satisfaccidn scxual. Tal conclusién, a o
juisio, no s puede inferir de los videos, como tampoce de aingin ciro
clemento probatoric que s¢ haya facilitade al Tribunal,

Merecen especial mencién a mi juicio las dos fotograiiag que se
obtienen &n &l portal 4 las 03:26 horas y que recogen lamizma imagen,
Afirmar, como se hace en la sentencia mayontaria, tomando esta
descripeidn casi de forma literal del folio 92 del Anexo B, que "&f
pvocesado (José Angel Prenda Martinez) ifene apovados sus ghiteos
sobre la cara de {a denuncigmre, siivada en un planc mferior y
tiene su braro devechy extendido apovade en la parte supevior de 1o
plerna devecha def precesado | los ojos de la  denunciante
griedan ocultos por fas ghitevs Je oguel. ., en mi opinién o 5
ajusta a lo que se observa cn las [olografias, y que no es otra cosa, y
el s¢ observa bien a las claras cn la fotografia de! folio 21, que a la
denunciante introducicndo sus labiosfboca entre las nalgas del
varon, €n una mas que evidente accién de acercamento y bisqueda
del Jugar recondito que define ] “beso negro”; acercamiento que se
refucrza, precisamente, porla pogiciin de su mano derecha tensienada,

snjetdndnge en 1a parte delantera del muslo derecho de aquel, en tanto
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que este, no esth claro si inclinade, en ¢uclillas o arodillade, mantiene
el equilibrio ¥ la posiciom para permitie el Libie acceso de la mujer.

La comtma reiteracién por la sala mayoritina de su no
apreciacion de “mingin signo en la denuncianic gue nos penmita
valorary, bienestar, sosiege, comodidad, gore o disfrute en fa shiwacion”
no es skt un intente mas de jusiilicar agquello para lo que oo sc
encuenira otra razén vilida pues no ¢35 la mayor 0 menor satisfaccion
sexual de: la mujer lo que detcrmina <1 delite ¢ la presencia, ausencia o
calidad de su consentimiento, ni la susetcia de goce ha de maducires
necesariamente en presencia de sfomiento imputable a oiro. Una
relaciém sexual no puede calificarse como agresién o abuse en Ameidn
de si la mujer (o el hombre) 12 disfrola o no flsicamente. Es més, en
funciém de laz cirenostancias que concurran puede llegar a darse una
verdadera agresidn sexual en la que, pese a todo, Ja muer llegue a
axpetimentar “excitacidn” o “placer” meramente fisice en algln
moreaty. No puedo entender qué ¢ pretende poniendo o énfasis
en ¢33 falta de goce o disfrute que dicen spreciar en la mujer cuando
elle no va acompafiade de otros signos mas relevantes que pudieran
revzlar malestar.

La ausencia ds fuerza © vigor €5 una idea que puedo compartir;
ls aprecie en todos. Especialmente en los varones por la flacidez de sus
penes en muchas de las imdgenes y la necesidad de una maghurbacion
constante para alcanzar o sogtener la ereccidn cuando, en mayor o
ménor grado, la consiguen.

Por lo demas, comsidero que la recreacion que realiza la
sentencia mayoritaria eén la descripcion fan pormenorizada y detallada
de las imagenss valoradas es excesiva, por tendenciosa e mnecesana,
et la mayor parte de 305 pasajes.

Fa evidenie, porque asi lo refieren v lo descniben, que los
nagisteados con los que diserepo han apreciado sin duda los

251



Fauvhy y bora 2002010 124

a0 por- Vs

Do Bl o oo ek Ciw TG Rl ol D B pada iR Cin: rtips o dhrbad hokad nenysia. med

CAent Ty O Wi o 11 ] FMHRIE ST b o T B eoaCet b e f b e s A A

movimicrlos proactivos que destaco en la muper v 45 evidente que, al
igual que Jos panitos policias, has fratade de bascarles una justificacion
que pudiera neviralizerlos ¥ convertirlos en irrelevantes, si bien en ssie
cago recurriendo a ega especie de “parelirs” que la sentencia
mayoritaria viens a significar para poder dar sentido a la hipdtesis
condenatoria que tiene por probada

En cualquier caso, wascendiendo la particular interpretacidn que
cada wmo pueda hacer de loz videos, 2i consideranios que [f mizmos
hant side esgrimidos, con igoal conviccidn, por las acusacionss como
prueba de cargo y por las defensas como prueba de descargo; que la
sesion dedicads a la valoracion de los escasos 96 segundos que recogen
s¢ prolongd duranic pricticamente cince horas, ¥ si valoramos las
discrepancias quc sc han dado, co cuanto a la interpretacién de lag
imAgenss, no zolo enire los miembroz de la Sala que ahora ha de
geptenciar ¢l cazo, sino también entre log perites que declararon sobre
ello en juicio {si bien, y ello debe ser remareado, teniendo presente que,
como tambign sefiala la sentencia mayaritatia ¥ £ ello estoy conforme,
que los miembros de la Policia Foral que realizaron el estudio sobre los
referidos videos v fotografias se excedieron ¢n su informe respecio de
le que constitbia el objete de su pericia al haber incorporado
“wloraciones  subietivas sobre Tas conductas de indole sexuwal
realizadas par procesados y demumcionie”, mientras que el objelo de 12
pericla encomendada al Médico Psiquiatra Sr. Sanz Cid venia
determinade por su andlisis desde la ciencia y el conocimiento
profesional que le es propio, 1o que dota a sus opinioncs de una may<r
solidez v consistencia), no podsmos sino admitir gue tales imagenes
reaultan, al menos, “interpretables”, por no tener un sentido nequivoco
en lo: Wrmines et qué tan contundentemente se ha apreciado #n la
sentencis mayoritaria paras teatar de fundsmentar su prommciamisnto

eondenatorio respecto del delito del articulo 181.3 del Codige Penal; al
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menos interpretables ¥ no de sentido inequivoco, digo, y por tanto, no
son determinantes para susteotar fal condena, ¥ no siéndolo, es
irrefutable en mi opinidn que tal indelerminacién configura una duda
razonsbhle que debe solventarse com alge mis que la subjetiva y
personal interpretacién de gestos ¢ inkenciones v en ¢l sentido que
impong ¢l principio *in dubio pro e ™.

Finalmente, a mi juicio, no pueds eslablecerse como *'a priond™
que una joven con edad mds cercana a los 1% que a los 18 ahos o
iniciada en las relaciones sexuales a los 16, no eslé dotada de suliciente
madurez personal comw para decidir, con la necesana awlonomia, las
relaciones sexuales que quiera mantener, por persanalisimas razones
que sala le incumben 3 ella, muche menos co una sociedad come la
actual <n la que loa individuos, con independeneia de sy sexo, han
aleanzade de heche un considerable pradoe de  libertad pars
autodeterninarse sexualmente (Fn este sentido, 8T8 ndm. 14692005,
de 24 de poviembre que. precisamente, revoca mma condena por un
delito del art. 181.3 CP, ¥ SKS num, 1004/2010. d¢ # de woviembre
que sigue &l mismo criterio). Y ello tante 51 Las reteridas celaciones se
ajustan 2 lo cotivencional como 31 oo, Lo que deternina &l delitd no es
la natoraleza de la relacion, el modo o lugar en que #5ta s¢ desarrolle,
ni quiénes participen en ella; lo penalmente relevanie es la falla de
consentimientc o €l consentimiento viciado dJde quien la denuncia,
debida y suficientemente acreditado en juicio a través de los medios de
prucha regulados en nuesiro Derecho y con la cerieza que ¢xige una

sentencia condsnatoria previe el juste juicie que cumpla con todes los

parameiros constitucionalmenie establecidos.
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Segin informe de fecha L1 de julio que obra al folic 182 de
aules, examinaron a [a denunciante sobre las 520 horas del dia 7 de
julio de 2016 en Urgencias del Servicio de Gmecologia del Hospital
Yirgen del Camino.

Dicha exploracion, segin relaté en s comparecencia ante el
Tritunal en el Juicio Oral, se acomodo a los protocolos establecidos
para estos casos vy consistid en wma “explorgcidn fisica general, fisica
de zona genital v vecogida de muesirgs”.

Afirmaron que no indagaron sobre los hechos; sehalande que en
esas exploraciones se pregunta “por datos como amtecedentes médicos,
antecedenies de relaciowes consentidas, consume de toxices..” y dado
que en £205 momentos, son conscientes de que tras la exploracidn fisica
que ez meumbe, la mujer deberd formalizar su denuneia y declarar
amte &l juez, solo procuran obienet la “informacion suficiente para Lo
exploracion, realizar fa exploracidn vy olgunos dalos relevantes que
puedan fuego servir al cuerpe policial”.

Sobre &l estade emocional de la denuncianite, en su informe s¢
limitaron a reahizar dos escuetas v lacOnicas menciones del siglients
tenor literal: “Treme recwerdos comfisos”™ ¥y “[..) se encuenira
consciente ¥ bien orfemtada em tiempe y espacio”. Freguntados al
respecto en el juicio afitmaron que no (weron nes explicivos porque no
lo consideraron necesario, explicando yue cuande acuden al
reconocitniento de una presunta victima de agresion sexual no indagan
averca del eatada emocional porque entienden que csto “procede en fa
valoracion pasterior que se puede hacer desde el purto de visio
peiguidirice o picelogico de la vietima™. 81 que indiceron, a preguntas
del Ministerio Fiscal, que esa confusién que han eeferide es distinta a la
que cabe imputar al aleohol.

Ratificaron los cuatro informes que obran en Ja causa, a los folios
182 1263, 1265 v 1267 de amtos respectivamente, reiterando que “fa
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presencig de wn eritema wwlvar come el descritc ey wm dato
morfeldgice campatible con rozamiento en fa zona descrita no siendo
en si misma un hallazgo que indigue vielencfa™ y, asionismo que,
considerande que los amdlisis de aleohol en sangre realizados & 1a
denunciante sobre 1as mpestras obtenidas en su reconocirmanto ] dia
de autos indican que presentaba §,91+/-0.05 g/l de alcohol en sangre ¥
L46H-006 gl de alcohol en orina, el cilculo retrospective de
aleoholemia, para detenmmnar el gque efectivamente tuviera ¢én &l
momento de loz hechos daria, aplicando el méwdo de cilculo més
sencillo, una 1asa de 1.3265 g/l de alcoholemia en la denunciante a laz
3:15 horas, con las vaniaciones en cuanto a los pardimelros de cilculo
que dztallan en los folios 1265 ¥ 1266 de awlos ¥, en todo caso,
superior a 1 g/l; ¢, igualmente, lo indicado en su informe acerca de que,
en personas noe habimadas, con cifras de aleoholemia superiores a L gl
“ae puede presentar fetor endlico, desinfubicion, agitacion, rartornos
de I conduecta, Jabilidad  ewociomal, ateeds,  disariria fhoblae
Jorfullunte), sensacicn de mareo, nauseas y vimitos”, aclarando que Ta
labilidad emocional se poede definir como un descontrol de las
emociones; que la alaxia &5 una torpeza o falta de coordinacion que
puede afectar a partes del cuerps; a la pregunta de si lz dificnltad en el
habla que pusde provocar ¢l aleohel, pusde implicar dificultad a la hora
d¢ expresar vm telato respondid que VST ¥ que “la disartria significa
que fa expresion esia aeciada, er mas farfulfamte, mas pastosa’.

A preguntas sobre la desinhibicién que puede provocar la tasa de
alcobol determinada ¢l Se. Teijewca seihald que “Lo desinhibicion o To
definiria como una alteracion def comportamiento en gue la persona s¢
mesira mas locuasz, mas alderta, mas expanshva” y a la pregunia sobre
gl “erq actited mas cxpansivg podria manifestarse en wna conducia
sexual” respendio que “padrio manifestarse en ung conducta sexual” y

agimisma indicd que “cuande of wivel do alcoholemio afecta al sistema
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nerviose  cemtral, & que  puede  haber  olteraciones  def
comporianienio”,

A Ia bhora de valorar esta pericial médico-forense, amén de
resefiar que fue el Sr. Teijeira ¢l que dio respuesta a la practica
totalidsd de las preguntas que formularon las partes, mostrando su
asentimiento en alguna ocasion Difa. Nahia Mendoza {lo que no nene
mayor relevancia a estos efectos), considero importante destacar desde
un imicio que una considerable parte de las pregunius que se lo
formularon, admitieron y respondicron tenia por objeto cuestiones
relativas al estado emocional que podia preseitar una persona victima
de una agresion sexual o sometida a noa sinacion de gron estrés, esto
es, cuzstioncs ajenas al contenido de sus distinios informss pedciales,
pucs, comvo hemos sefialade anteriooments, sntienden los peritos que
esto “procede cr la valoracion posierior que se puede hacer desde ef
punto de vista priguidtrico o psicoldgico de la victima™; de ahi que. en
este paticular extremo, escaso serd el rendimicnto probatotio que
pueda obtenerse de esfa pericial, pues, en definitiva, su declaracion en
juicio consistid en una exposicion o ¢jervicio meraments (#HEiCo, COT
genérica alusion a literatura médica, precisando que “hasta donde
nosofrod hemos repasada”, sobre las pogibles ¥ diversas reacciones que
pueden provocar lag gituscionss antes mencionadas, pero sin especial
cohsideracién del caso enjuiciade, cemo quedd aclarado 5 pregunta do
wna de Tay defensas de los acusados, cuando le dijo: “Con fo cual, todas
las waloraciones gue wsted ha realizade y todas las teorias, no
necesariamente tienen que eHodjar on este casd™, a lo que respondif:
“No, yo aki 5¢ ha preguntado Mpotéticamente si wna sitnacion del tipo
gue ha deserito of Ministerie Fiscal ¢5 posible y yo he dicho gue. en
base a la literatura d¢ Jas posibles reacciones que tienen quie ver con &
cerebro primitive v no con & cerebro de fa corteza digamos gue sz

foman deciviones racionales, ex posible”.
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Y preguntade a continuacion acerca de m1 “fambicn av posthle
que sucedn de otra manera” respondid: “También es posible gue
sucedn de ofra manera”. E, inmedistamente despuds, a la pregunta
“rEntiende wgred que, &F lav refaciones gue mapiuviesen.  que
martivieron fas perconas implicadar con la demuncionte. se fubiesen
mantenido con su consentimicnto, of resuifade de la prdetica de su
informe sevia exactamente ignal?” su sespuesta tue: “podrin ser jguad,
5,

D |a practica de esta ptueha penicial puede infetirze:

1.- Ea pusencia de lesionss en ja depyncjante.

Este dato comrobora la inexisiencia de la fuerza que se descnbid
en la denuncia, pues de haberzse producido los hechos tal y come la
deounciante norrd, de haber sido agarada por parte do dos varonss ¢
introducida desde la calle v por s fuerza deniro del portal mientras ¢lls
tratabas de zafarze, que le hubieran tapado continuamente la boca para
ayitar que gritara, la hobieran llevado contra so wvoluntad hasta e
recodo de la sscalera donde se sucedieron 133 relaciones sexuales v alli
hubisra gido lanzada al suelo, ¥ mientras 1a sujetaban, sucesivamenie la
penetraban todos ¥ en algin momento incluse dos de ellos de modo
smelticeo razonablemente cabria esperar que algun tipo de lesion o de
marca se hubisra producide necesariamesnte,

Con respesto 2 lag penetraciones vaginales la inexistencia de
lesiones puede resultar mespecifica, sin embargo, por 1o que se refiere a
la penetraciin anal acreditada, salvo que se acepte Jo manifestado por
lus acusadus respeclo a la prictica de sexo oral por parte de José Angel
Prcoda a la denunsiants ¥ que, tal y como Jos forenses expresaron,
puede resultar una lubricacidn eficaz a estos efectos, acogiendo su
dictamen resulta poco razenable la avsencia de lesiones anales, dato
gue 1o sole excluye la existencia de violencia sino que sismbra una

duda razenable también acerca de la falta de consentimisnto que e

257



Frha y hove 2EM20 18 12055

Fimvad o i &

Diat. Elecirdnic garaamtzade gon oy sbbedrbrmrs THiGeouln pm iR Bl 12604 i) s e

Cadign Seques de VarRcacaon J12012 P00 TR0 aedd 0T HET o c o o BA Tt A

manticne por las acusaciones Y por la misma razén, dudvsamente
compatible con ] abuso que sostiene la sentencia mayoritaria que,
aceptando la manifestacion de la denumciame de que lo afirmade por
Tosé Angel Prenda en coanta a gue le practicata sexo oral ¢s false, no
ofrece ninguna razén argumentada que justifigue -supuesto el abuse- la
ausencia de lesién anal, considerando ademds la situacidm d angustia ¢
intenso agobio que afribuye a la denumciante, ni tampoco explica por
qué s aparta en este punto del dictamen pericial,

Sobre esta cuestion, por €l Letrado 5t Meartinez Becera se le
pregunté si “JEy habiteg! gue coando una mtifer es pemeiradi
amplmente sin s conveniimiento, el estado de! ano minutos despuds
esté en una situacion normal?”, a lo que ¢l St Teijeira respondid
diciendo que “;{ué ne presente ningin fipo de lestones? Dependers,
légicamente, del tipe de objete que penewa y del estado de, entre
comillas, de lubricacion de la 2oma anal ™

Vuoelto a preguntar: “es decir, gue si te hublera libricado
previgmente jresultaria mds facil entender esa msencia de lesiones? ™,
respondio que ;8 se hublera Iubricade ef ane? Pero ef ame no se
lubrica, solve que se¢ tubrigue artificialmente o por alghin flusdo
externo.

Insistic el Letrado: “A eso me reficre, obviamente, si s¢ hubivra
fubricado ortficiolmente jex posible que se hubieran limitodo esos
fesiones anales? ™, a lo que respondid, a su vez : “Lubricado
artificialmente jcomo?”, contestando el Letrado: “Pues a través de
mamiobras bucales, con safiva, con olgin liguide, nofural & no natural,
gie se¢ huhiese aportads..”, respondiendo finalmente el Médice
Forenae: “PodHe ser, 1.7

La respucsta a la pregunta inicial, que recordemos, era 1 V;Es
habitgal gque cuondo wnae muwjer es penetrado analmente sin su

conseniimients, ol estodo del ano minutor despuéds esté en uno
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sitwacidn normal?” no se obtuvo hasia que, en 2l umo de preguntas
del letrado Sr. Pérez Pérez se volvid a incidir sobre la cuestion
preguntando: “LUing muier gue nunca hava renido velaciones sexuales
con peneiracion anal, bajo su opinidn, y objeto de wnd vielacion
mitliiple con 5 persomas, com penetracién anal, jes habitual gue
presente olgun tipo de lesion en esa zona? Estamos hablando d¢ une
mujer gue huncg ha tenido ningvin fipv de refacion sexwal con
penetrucion aaal.”, a 10 que s respondié diciendo “Sofve gue haya wna
tubricacion gue favoresce la penetracion es mds ragonable gue hibicra
lesiones "

A preguntas del mismo letrado, también se pidio aclaracion
acerca Jde si ¢za literatura a la que ge refind tan ampliamente &l petito, ¥
segiin Ia cual en un 40 6 50% de lag vielaciones no hay lesiones, en
concreto, distingue si la penetracién en esas violaciones es vaginal,
anal, u oral & lo que el perite precisd que &l se habia referide
“especifice ¥ concrefamenie a la penetracidn vagingl” Y praguntado
entonces agerca de si hay lteratura relativa al porcentaje ds agrasiones
con pénetracion anal que provoquen lesiones, respondio: “Fires pued
ser que la haya, pero sinceramentc yo e ia conozeo en profindidad”

2.~ Ninguno de los médicos forenses realizd vakoracidn algma
relativa al estado emocional de la victina, ni ello constituyé ¢l objeto
de minguno de los informes que realizaron en el sumanio. Sus alusiones
acerca de las posibles reacciones que pueden producicse cvando ma
persona sienle que au vida corre peligre foeron realizadas coh cardcter
meneral y sin considerar ni a la demvmeinnte, ni las circunstancias del
cago. Que de una mencién fan general & mespscliica de 1a “literatura
cientifica™ en ests pumio pueda extrasrse la conclusion a la que 1lega la
sentencia mayoritania al afirmar que “regcciond de mode intwitive, fa
siturcidn en gue se hatlaba y los estimilos que percibio | provocaron

un embotamients de sus faculfades de raciocinio v desencaderdron
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what reaccion de desconcxion v disociacidn de la vealidad que le hizo
adoptar wna actitud de sometimiento ¥ pasividad , deiermindndole o
Bacer lo que loz procesados fe declan que hiciera | manteniendo, conio
homas comprobado los ojes cerrodos en fodas las grabaciones |
quedmndo ocultos por los gliteos del procesado en las dos folos.” &
algo que, en modo alguno, por falta del debido soporte probatorio,
puedo campartir,

Eit hinguno de gus informes y tampoco &0 50 COMPArceencia i
el plenario los Médicos-Forenses hicieron alusitn alguna a un posible
“ombotamiento d¢ sus faculiodes de rocivcinio” ¥ lampoece llcgaron a
mencionar siquicra “una regsecion de desconexion y diseciacion de I
readidad”; s trata por lo fanto de un “diagndstice™ construide por la
sala mayortaria que no encuentra ningdn refrende en la pericial que
afirma que l¢ sirve de sustento.

Por lo demas, acerca de cOmo deban interpretarse los 0jos
cerrados (en los videas), si efectivamente hubiera sido asi ¥ la
denunciante no log niviera eniomados, o gué conclusion deba extraetse
de que, al decir de la sentencia mayoritaria, estuvisran oeultos por 10
oliteos de José Angel Prenda” {en las dos fotografias), mingwna
pelacion guarda oon la pericial médico-forense em cuya valoracion
aparece esta referencia; nada se preguntd a los médicos forenses ¥ en
cualquier caso, nada hubieran podido decir pues ni fue cbjeto do su
informe, oi ban tenide un conocimiento de la causd que les permits dar
opinidn fundada,

3- El nivel de alcoholemia que razonablemente pueds
afitmarse que la demumnciante presentaba en &l momento de los hechos
se situarda en una franja satre 1,22 ¥ 1,32 g/l de alechol en sangre, tasa
con Telsvancia suficienta como para inferir uma  desinhibicion,
alteracion an la conducta o lahilidad emocional que podrian dar sentido
a un desamolle de los hechas allernativo tante al violenio que descnibid
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on 50 denuncia como &l que despuss, ya sio sombra de violencia,
mantuvo en juitid.

El nivel de afectacién etilica que la misma présentara en €l
momento de log hechos no pudo ser camprobado por los Médicos-
Forenses pues, como afimaron en juicio, no apreciaron que estuviera
influenciada por € alcohol ¥ por ello s¢flalarcn en sv informe que “me
Impresiong impregracion de idxicos” perd igualments sxplicaron que
“ox pogible que wkd Situacion de esirds provogue I liberackon de
sustancias estimulantes” vy por ello compensar el cfeclo que
tedricamente podria provocar el alcohol y “le desaparicion de wna
cllica gue fgual inicielmente podria tener” Y ratificaron que de
acverdo con los resultados que amojé ¢l andlisis de aleobol ¢n sangre
realizado, lo razonable es sostener que al momente de los hechos la
denunciante presentara la tasa de aleohol que 2+ ha referido y que £llo
le provacara los efectos que se han deserito. ¥ de ello no infiers como
hace la sentencia mayoritaria que “fas posibilidades de reaccion de
denunciamte conforme o un pensamiente racional..” se hallatan
comprometidas por el aloohol, pues aun cuando el alcohol hubviera
fuvorecido la desinhibicidm o la relajacidn del autocontrol, no poedo
anudar 2 &30 awtomaticaments ni 1a ausencia d¢l consantimiento, m la
existencia de un consentimiento viciado, ni tal cosa fue afirmada por

ninguno <J& los dos peritos forenses.

Concurren en la causa dos informes periciales que fueron
ratificados en la sesidn de juicio oral del dia 21 de noviembre de 2017
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Dc un lado, el informe emutido por las peritos del INML Dia, M
Muiiiz Lorenzo v Diia. Esperanza Garcia Astiz v de oto lado el
realizado, a propuesta de laz defensaz de Antonio Manvel Guerrero
Esendern v de Alfonso Jems Cabezuelo Enréna, #mitide por los
petitos D, Alfomso Sanz Cid y Diia. Olatz Echeberria Jauregui. Ambos
han tenido el mismo objeto, que e determinado por el Magistrado-
Juez instructor mediante resoluciones de fecha 23 ¥ 24 de agosto de
2016 v que quedd concretado com el sigwiente stuncizdo: “determinay
si log hechos octirridos han supuesio ur dafio pricologico v valorar la
existencia de posibles secuelas de fos mismos, bajo Ia direccion vy
dentro de dos Ermivos gue determinen loy Médicos  Forenses
dexignodos”,

Ambos informes llegan a conclusionss radicalmenic apuestas;
mientras las peritos de INML concluyen con la rotunda afirmacidn de
que “como contecuencia de log hechos vividos, se detecta wm frastomo
de ertrés posfraumdtico. Se recomienda tratamicnto peicoligico para
evitar la cronificocin de sintomas”, log peritos nombrados a instancia
de las defensas concluven con igual contundencia que “no se cumplen
lor criferios mecesarios para el disgrdstico de un Trastorno de Erfrés
Posiraumatico™.

La tadical conbradiccidn entre ambos informes impons wnd
valoracion comparativa y razonada de ambos dictimenes,

No consta, ni se ha alegado por las partes motive de tacha de
ninguno de los peritos de la defensa, salva 1a mencion de que <l Sr.
Sanz Cid no estuyo presente ¢l dia § de septiembre de 2016, en tanto
qué por ol Letrade St Pérez Pérez s¢ dommcid on su informe final a
parcialidad de las pettos de [NML por haberse asentado en todo
memento sobre la hipotesiz de una agrazion sexual,

En cuanto a su cualificacion, Dia, M* Mufiiz Lorenze v Diia,
Esperanza Gargia Askiz son psicilogas adscritas al Inshituto MNavarro
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de Medicina Legal; de D Alfense Sanz Cid consta, sin que ninguna de
laz partes haya formulado repare alguno al respecto, que €5 Doctor =n
Meiicing y Cirugla por la UB; Especialista y Master en valoracion del
D Corpotal y Perilaje Médico por la UB; Especialista en Psiquiatria
por la UB; Perite cn Psiquiatria Forcnse por 1s URV, Profesor titular
del MaAster en Psicopatologia Legal y Forsnse de la Universidad
lnternacional de Catalvia, Especialista en Medicina del Trabajo por la
UB v Madiador por la UUR y Dia. Olatz Fcheberria Jauregnl, es
Maister n Psicopatologia Legal y Farense; peicéloga colegiada n® 2474
v que desarrolla su actividad leboral en el Instituto del Draiie Cerebral ¥
Psiquico ds Barcelona.

En consecuencia, puede predicarse de todos los  penitos
fommacién profesional y especializacién suficiente para la emision del
infornm ¢que ha side admitido como prusha por es1¢ Tribunal.

La intervencitn en la cansa de los perites D. Alfonso Sanz Cid ¥
Diia. Olatz Echeberria Jauregwi s¢ producc a imstancia de las
defensas de dos de los acusodos, pere tal circunskmein no pueds
constitgir “per sc” un pretexto que reste valer ¥ credibilidad al informe
téenico que verifican segn su leal saber y entender profesional ¥
vinculado al juraments solsmnemente prestade al moments  de
aceplacion de su cargo y ratificado en presencia del Trbunal en su
comparscencia a juicio, sin tacha, ni reproche de parcinlidad algunos.

Madiante reschuciones de fechas 23 v 24 de agosto de 2016, 52
encomendd por parte del Magistradae-Jusz Instructor a las pentos del
INML la direccion de la practica del examen de la denunciante que
tuvo hagar €l dia § de sepriembre, En virtud de dicha atribucion, fueron
las perites del INML las que decidieron, unilateralmente, la
metodologia que debia seguirse en la valoracion penicial y las concrclas
prushas peicologicas que se realizadan a la denunciante. Tl dia 3 de

sepliembre, focha fijada por el Juzgado para la prictica del examen
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psicologice de la denuwnciante, s¢ permilid ciento consense con los
peritos de las defensas en tormo al modo en que hubiera de desarrollarse
la entrevista individual semicatructorada que se realizd a la misma y los
concretos extremos sobre 1oz que bubiera de hacerse especial hincapié
en las praguntas que se le formularon, Con celacion a las prosbas o test
psicoldgicos que  foeron administradas ¥ que ya habian sida
unilateralmente predeterminadas por las peritos forenses, se solicitd por
las pentos de la defensa la practica en concreto de dos pmebas
psicologicas: el "Cuestiomarie  Salamanca” que fue admitido ¥
practicado vy la aplicacion de una prueba provectiva {“FPersona, Casa,
Arbol™y que fue denegada v no practicada.

Es diftcil comprender ¥ entender justifivada la negativa, por
parte de unaz peritos frenle a las olms, para ulilizar herramenlas de
diagnistico que s¢ afirman, ya de inicio, como necesanas o
cenvenientea pars la correcta v fundada emisidn o reforzamicnto de su
analizis y do dificil comprensidn v escaje en el “principio de 1gualdad
de artaas” que por parte del Mapistrada-Juez instroctor s¢ conbers
plena libertad de criterio en la efeccidn de szas herramientas a las
peritos forenses ¥, por el contrario, sean estas mismas las que limmiten
eza facultad a 1os peritos de la defensa. Adon més dificil de comprender
resulta que, admitide y practicado el “Cuestionario Salamanca” ¥
formande parte sus resultades del conjunta de la prueba pericial no solo
practicada, sine previamente admitida por las peritos forenses, y, por lo
tanto, amparada por resolucion judicial, las peritos judiciales la hayan
desdediado por completo hasta el punio de no entrar siquicra a valorarla
¥ ofrecer al Tribunal una visitn global y fundads de lo achuado, como
51 la denunciante o hubiera respondido a los items que integran el
“Cucstignarie Salamanca’™

8¢ gfrecié como explizacion en juicio por las psicdlogas forenass

que dicho cuestionatio €2 una prucba proyectiva ¥ que, como tal, hene
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un alto valor subjetiva a Ta hora de evaluacdo, afirmando que “enfonces
crefamos que, en este caso, habia gue, eh.. eh.. o ver.. que ki
subjetividad fiucra lo menos posible, entonces se decide por pruebas
psicoméivicas gue ficnen wny vatidacion v wng finbilidad constatada y
entoRces era evitar ervores de tode tpo”. Lo que no 52 entiende £5 que,
gi tan finmes y fundados eran sws molives, no rechazaran dicho
cuestionario ooy hicieron con ¢l de “Casa, &lol, persona™

A 10 largo de s comparscencia en €l juicio oral, reiteradamente
v can finmeza s¢ ofinné per las peritos forenses que los resultados de
los test -reitero que previamente elegidos segin su exclusivo crilefio-
“son renliados obietives™ Yque Henen una validacian v una fahifidad
constatada”. Ha de valotarse a este respecio una cuestion, a mi juicie
de especial trascendencia, cual ez que, en tanto . Alfonse Sanz Cid ¥
Niia. Olatz Fcheberria han inclwda en su informe, de forma completa ¥
pormencrizada, fodes los resullados objetivados parz su valoracidn,
resultados que fueron trasladados a las acusaciones con suficients
antelacién junto con Jas conclusiones periciales y ademds, resultados ds
los que también dispusieron, como reconacieron en juiciv, ¥ ¥a habian
analizado previamente taniwo la Sra. Mufiiz como la Sra. Astiz, lo que
posibilitt 3 las acusaciones la efcctiva contradiceidn del informe
pericial de las defensas y ahora perouate lambién al Trbunal una
completa valoracion de su pericia.

Por contra, fas penitos forenses no acompafiaron con su informe
pericial los resultados objetivos obienidos, sefialamdo, a este respecto,
que a algono de ellos si se habia aludido en s informe; asi en la pagina
6 donde refieren una puntuacién méxima de “107 en las escalas de
Vigilancia y Tensién que, a continuacion, valoran segin su cfiteno y ¢n
la pigina 7 cuando sgeiialan que la punmzcidn obtenida por la
derunciante en el “Cuestionario de Simulacidn de Sintomag™ fue de
“*11™, extremo sobre el gue mas adelante volverd,
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Considerande que a la depunciante L fueron aplicados el
“Cucstionarie  Factorial de Personalidad de Cawel 16 PF-37, el
“Inventatic  Multifizice de  Personalidad de  Minnesota 2
Reestructurado, de Y.5. Ben-Porath ¥ A. Tellegen, MMPI 2 RF™ ™, €l
“Couestionario de los % sintomas de Derogatis SCL %0 R”, el
“Inventari¢ Estruciurade de Simulaciom dz Sintomas de ME Widows y
GP  Smith 3IMS" ademas del “Cosstionario  Salamanca” ¥
considerando que, tal ¥ como ilustraron Las propias psicblogas forenses,
dos d¢ 10s mencionados eran “prochas muy largas que evan de 383 ¥
183 ftems respectivamente”, la parquedad de log datos que se han
aportado ¥ que #e reducen a los dos que se han resefiado, permite
afirmar quc con ello las posibilidades de las defonsas de uma efectiva o
cuando menos completa contradiceibn en igualdad de armas se vie
mermada, a difcrencia de lo que oowmié con las acusaciones que si
dispusieren de informacidn regpecto de los ¥a mencionados resultados
objetivados integrados en Ia pericial de las defensas de los acusados,

No solo las partes s& han visto imposibilitadas para una eficaz o
cnando menos complela contradiccidn, sino también, ¥ antes que nada,
de una eficaz comprension del dictamen forense; ¥ al igual que ¢llas, €l
propio Tribunal dispone de menos elementos de juicie para ¢l control v
# razonadoe analisis que en su valoracion nos comesponde.

Mo puedo compartir, por tode eilo, el silencio que la sentencia
mayoritatia guarda scbre los déficits sefizlados, ni por 1o dicho, que su
prictica se hubicre llevado a vabo en “condiciones de gfectiva
comtradiccion™, por miAs que s Lepita esta expresion, come si tal
afirmacion sirviera, por si acla, para accpiara sin reparos; lo que 1o
significa que d¢ cllo deduzca su ovlidad, ni falts de validez o de la
gficacia probatotia que merezca.

Finalmente y antes de entrar con defalle en la valoracion del

contenide de los infonmes periciales debe Tesefiarse que, sspecialments
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por la acusacion particular, s¢ puso de manificsio, para desmerecer &
dictamen de las defensas, algo que por ole¢ Jado ya constaba en la
causa y s el heche de que D, Alfonso Sanz Cid, debide a motivos
profzsionales que previamente habia puesto de manmfesto al Juzgado
de Instmccifm, ne pude estar presente en el dia sefalado para la
practica en Tudela de la prusba pericial. Las suspicacias que ¢on esla
alegacion se fraté de alimentar por las scusaciones (también &l
Ministerio Fiscal) han d* ser rechazadas de plano, Para la valoracion de
Ios resultados “oljetives™ que arrojaron los test que realizd la
demunciaote ¥ que fueron facilitados ese misma Jiza mediantc cotrega
de copia por las peritos forenses, nada hubiera anadido la presencia del
5. Sanz Cid en la sede dondc sc realizd 1a prucha,

D¢ los dates que por su colega Sra. Echebertda 52 le facilitaron
«n relackin con las manifestaciones vertidss por la denunciante en la
stiravisia que realizeron las foremses, solo pueds afimarse que son
absolutamente coineidentes con los que han regefiado las pertos del
TNML. Los peritos que presenciaron la entrevista, refirieron lo misme
eén Juicio cuando se les preguntd acerca de manifestaciones que hiciera
Ta denunciante ¥ 2i se obhservan sus informes ¢ consiata que todos ellos
resenzn los mismos daios al recoger lo qué en la enteevista manifestd la
Jenuncianite y han considerade los musmos sintomas a la hora de
interpretar &l DSM-V es decir, que los datos que ha valorsdo D
Alfonso Sanz Cid han Je tenerse por correctos ¥ concctamenle
recogidos v sansmitidos por la colega con la que ha elaborade su
furme, por 1o que su 0o comparecencia ¢l 3 de sepliembre de 2016 no
invalida, n1 desmerece ¢n modo algono su dhelamen. Cosa distinta e
que, a la Lora do interpretar o cuestionar esos datos ceincidentes, unos
¥y otros perites Lleguen 4 ¢onclusiones diferentes.

Hechas estag preciziones, pagacé ya a la valoracion del eatricta

contenido de los informes, resefiando que el infoeme del TNML resulta
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en su desarollo parco ¥ escvesto #n us explicaciones, casi telegrifico
en alguno de sus pasajes, en 1anto que los peritos de la defensa aportan
explicaciones mucho mds extensas v razonadas, algo que sin duda
redunda en una mejor comprension de s dictamen.

Todos los peritos coinciden en afirmar que, durants la
valoraciin, la denvnciante se mosttd golaboradora, oon un adecuado
nivel de comprension y de expresidn, que apreciaton algunos
momenitos de clera afectacion emockgnal que no imterfind en ¢l
desammollo de Ja prueba v a conlineacion, explican cimo la denuncianis
describig la vivencia de los hechos on ¢l momconie cn quo cstos
oturmeren, inmediatamente despucs de suceder, durante la demuncia v
en loz dias posieriotes, coméidiende ambos informes, como ya he
diche, en la informacion que proporcionan agerca del contenide de 1a
entravista realizada.

Como datos derivados del “Cuestionario de Personalidad” las
peritos del INML describen a la denuncianie como “animada,
espronidned ¥ atrevide”, indican que e suele agradar iniciar comtacios
personoles” y que “fHende a ser menas controfadora v por elle, o
iMewrrlr en muds fallps v ervoves”, Los peritos de la defensa afirman
(entiendy que en cynsonancia) que se trata de una persona enmsiasta ¥

ha BN LY

ANUDOEE, que “swele ser mpulsiva p expresive” “ura personadidad con
preferencia o oy provectos grupoles™ ¥y que “evidencic un escase
control de fmpulsos, prioriza sws necesidades actwando a fin de
cubrirlay y gin tener en cuenta las reglas sociales establecidas”™.

Les dos informes c¢oinciden en seiialar cque, &i bien las
puniacionss en la mayora de las escalas se encuentran dentvo Jde la
normalidad hay Ires escalas con puntvacion méxima ¥ que son lag
#scalas de Vigilancia, Tension e Tndependencia v dos escalas con uma
alta prmtuacion que corresponden a 1as escalas de Ansiedad y Dureza

La interpretacion de los peritos a egte dato 5 diferente: las forenses
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entienden que han de justificarse en base a uma “posible experiencia
vital negotive” en razom 2 que la escala C {Estsbilidad} puntiia dentro
de la pormalidad ¥ asimismoe que “mo s indicative de parancide
{descartado en resufiador de MMPI-IRF)” —sic-. Por su parte, los
peritos de la defensa ven en ¢sas altas puntuacionss rasgos propios de
la personalidad de base de la deouncianle descartando tambico la
existencia de cualguier psicopatia acliva, peo reforzando con los
resullados del “Cnestionario de Salamanca”™ su conclusidn de que en la
depunciante se detectant “rasgos histridnicos y Umites (Cluster Bl y
dependicntes v ansicsos (Clusier C) de personalidad”, conclusitn que,
per ofta parts, no han rebatido las perifos forenses pues han desdefiade
la valoracidn de este cuestionario.

En este punto, 1a sentencia mayontaria suscribe sin reservas ¢l
informe de 1ag Sras. Muiiiz v Garcia eproduciéndslo en algune de sus
pasajes, pero sin aportar, més alla de eso, 2] mds minime razonanuento
acerca de por qué asume un informe ¥ desécha ¢l olro.

No encusntro razonss suficientes para  decantanme con
rotundidad en favor de uno o de o0 en este extremo, peto 3l para
afirmar que ninguna Je las dos conclusiones es determinante a la hora
de pronunciarse sobrs lo que constituia ¢l objeta de la pericia en los
iérminos anteriommente expresados, ni, ¢ CONSCCUENCIa, para tener por
probada o no la existencia de catrés postraumatica, cuva apreciacidn
depende, como explicaren todos los petitos, de los resultados del teat
conocido como DEM-5.

Agimismoo, frente a la mera afionacién de la  sentemcia
mayaritaria de que “eo s¢ ha determinado que (la denuncionic)
presente un escaso controf de log impulsos™, no puedo evitat las dudas
que suscita el heche de que la escala de Autocontrol sea, de entre todas
las valoradas, la que Nlemativamente ha obtenido la puntuacidn mds
baja, date este del que la Sala ha pedido tomar ¢oncceimients gracias a
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que los peritos de la defensa han apertade los resultados de su andline
v asi congtan (en lo velativo al Cuestipnario de Personalidad que
ahalizo) en la pagina 16 de su informe (lo que s¢ traduce, segin se
expone en la pigina 18 —folio 426 vio, del rolln de Sala-, en “Evidencie
un baje control por si superego. Se rige por un Sistema alterno y
personalizade. dindole énfasis a sus hmpulsas v necesidades; #o se
dejor Hevar por las reglas establecidas por Iz sociedad™ pues el
informe de las peritos del INML, en este pimto, poarda absoluto
siletcio.

En Ia valoracion del “[nvenario de la Personalidad MMPI-2-RF"
todox los perilos coinciden en descartar coalquier trastomo  ds
perscmabidad & igwalments coinciden en concluir que la denunciamte
cvidencia facilidad para moleatarae y perder la paciencia con los
demds, asi como para irrlarse con pequeias cosas, por lo que entiendo
que ez una conelusidn que poede aceptarse sin reparas.

Se detecta contradiccion entre los peritos al valorar el llamads
*Cuestionario de los 90 sintomas™ pues [a afirmacion de las psicologas
del [INML de que Ia denunciante “pottrrg de maenera sighificaiiva” en la
escala de Depresiom, no s& constata en el cuadro de resultados que los
peritos de la defensa apottan &n la pdgina L3 de su informe. Puesto que
las peritos forenses no han ofracidy sus resultados, resulta imposible el
contraste ¥ comoquiera que tampoco desartollan, ni fumdanentan nada
al respecto, no puedo suscribit su afinnacion. Por lo demds, los peritos
dr la defensa reprochan a la eleccidn de esta prueba que “cavece de
escalus especificas de validacion para detectar posible falsificacion y
sesgos de auteengafio” por Lo que valore como razonable que su use,
como dicen, no es aconsejable, tn apropiado en & dmbite torense donde
obvismente han de extremarse las cantelas pues, come el Sr. Sanz Cid
explicd en su comparecencia en gl plenario “en medicing clinica, of

paciente va al clinica para gue Iz avnde a resolver La sitnacion: en
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medicing pericial -no o dige por & cosp gue mos ocupa sing en
general- cn medicing pericial hemar de recarriv a pruebas de
chiethvacion porgque muchos veces log pacieptes, los sujelfos viewen
preparados € itsiuides para punhiar v daries und serie de siklomas;
emanices hemos de iv mds a los escalas de evaluacion, de obietivacion
gre o o {os sinfomoes concretos gue pos ocipan’”, rellexidn que esiinw
plenaments razonable

Finalmeote, por lo que s¢ reficre a la valotacidon pericial de la
personalidad de la denunciante llama podcresamente la atencién lo que
se inforina por unas pémtes v olros én relacidn eon ¢l “Tovenlatio de
smulacidn de giotomas™ Las forensés sefialan que 1o demunciante
obtiene una puntuacidm total {L1) gue, al resultar inferior a la
recomnendads como punte de corie {16) para detsrminar sospecha de
smmvlacion, excluye a su jucio fa simulacidn v como es tonica en tode
su mforme, no expresan de donde dativan esos L1 puntod que se
obtienen en la prueba. Si lo hacen los pentos de la defensa, que
pormencrizan al respecto en la pagina 20 de g informe y ponen en
evidencia que 9 de esos L1 puntos totales Loz aporta la escala de Jos
“trustornos de lo efecrividad™ que evidencia sin lugar a dudas “gre Ja
evalads informo sintomas atipicos e depresion p ansfedad que
sugiere [a magnificacién de este tipe de simomatologia™, considerando
ademés que, segim explicd la Sra. Echeberria en juicio, “la escale de
alteraciones emacionales de kr prucba MMPI se encuentra dentvo de
la normalidad (Pag. 14 v 15 del informe). esta escaln mide ef malestar
emocional de I pervona, y la puntwacion obtenida indicarfa un nivel
de ajusie emocional en o denuncianie denive def promedio, el malestar
emorional estaria demiro del promedio por o gue se pwede concluir
que esty escala no denota malestar emocionel”. Entiendo que 2sta

coitclusion ge prezenta como absolutamenie razonable y ne desvirtuada
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por ¢l informe de lag psicblogas forenses sine reforzada por 1a omisidn
de resultados de la que adolece el mismao,

Concluyo, a la vista de coanto acaho de exponet, que el informe
pericial de las defensas resulta, en sus conclusiomes respecto a la
personalidad de la evalvada, firme, razonado, fundado y confomae con
los resulladas en los que el mismo se apoya. Por el contranie, el
informe de lag peritos forenses resulta parco en todo su desarrollo, poco
argumentado an muchos aspectes como se ha rexallado, sin apoya
abjetive pues la omision de los resultados impide ¢l debido contrasie y
razonada valoracion ¥ no desvienba ninguna de las afimusciones en las
que los petitos de las defemsas se apartsn de lo que manifiestan las
Sras. Muiiiz ¥ Garcia Astiz. Y encuenteo una razdn mds para apartaime
de la valoracion que realiza la sentencia mayoritaria pues, en lo relativo
al “Cuestionario de los 20 Smuetnas™ ¥ el “Inventario de simulacion de
Sinlomas™, no €5 ya que no razons por qué suscribe sin Teservas el
informe forense y desecha ¢l de lag defensas, sino que ni sicuiera [lega
A mencionar estos cuestionarios pese a las discrepancias en que los
peritos incurren 2 la hora de interpratarlos.

Pero sin duda, la parte rds relevante de la prueba penicial que
estay anabizando es la relaniva al diagnbstico de on trastomo de estrés
pesttaumitico (en adelante TEPT) en la denunciante, ¥ lo primero que
concluyo del contraste de ambos informes periciales ¢ que, pese a la
formal contradiccion en la conclusién a la que Tlegan ambos, afirmendo
uno la existencia de TEPT y negdndola categéricamente ¢l otro, los dos
informes conducen, en mi opinidn, como conclusion mabs razonable, a
cstimar gue la denunciante no ha padecido TEPT algune (o, al menos,
my se ha probado mis allé de toda duda razenable) v &llo por las

LAZORES que pasd i EXPOner,
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El instnmento de andlisis que se wtilizé a estos fines fue el
flamado DSM-5 que recoge laz criterios para el diagndstico del
rASKOITH Por BStés postraumatico,

Los ¢patro petilos que informaron en el plenario explicaron de
forma absolutamente coincidente que para que pueda afirmarse Ja
existencia d¢ TEPT es necesario que se den todus v cada yne de los
requisitos (Criterios) del DSM-3 ¥ yue se concrstan en la vivencia de
an suceso rumdico (Crilerio A); la objetivacién de wna scrie de
sintomas suscephibles de ser incardinados en cuatro categorias, a saber.
sintomias de jwbusién (Critetio BY, sintomes de evitacidn {(Critedo O,
alteraciones cognitivas negativas ¥ del estado de dnima (Criterio D del
informe Forense y qué los peritos de pante incluyen en el Criteria C) y
finalmente, alteracion d la alerta v reactividad asaciada (Criterio E del
informe forense y Criterio D en el informe de parte), ¥ ademds. es
criterio necesavio para el diagndstico del TEPT la constatacion de que
estas alteraciones provocam um malestar clinice significative o
deterioto social, laboral o de otras ireas importantes de la
actividad del individuo (Criterio F ds los peritos de parte y que ni
siguiera 3¢ menciona #n el informe de las penilos forenses). Ds
necesaria igualmente que estos sintomas se prolonguen durante mas de
un mes {Criterio E del informe de parte), algo que resultarda, en so
caso, perfeciamente constatable dade que el examen de la denunciante
se produce cuando ya han trascurride dos meses desde b denuncia, La
emmmeracion v explicacién exhaustiva de 10dos los Criterios que exige
¢l DSM-5 pora afirmar el TEPT se encuentra pormenorizada en las
phginas 20-21 y 22 del informe del Sr. Sanz Cid y la Sra. Echeberria en
tante que oo aparece referencia alguna a los mismos en ¢l informe de
las peritos forenses que se han limitado a expresar laconicamente en 12
lineas los critering que & su juicic concusTen en este caso (pagina &)

pero que, en el plenario, cotrobararon que a la vivencia travmAnca ¥ a
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la sintomaiologia gebe sumarse la constatacion Jde un malestar climico
significative ¢ on deteriore social, laboral ¢ de oiras areas
importantes de |a actividad del individue para que pueda afirmarse
que una persona padece un TEFPT.

Analicemos las conclusiones a que al respecto llegan los
informes periciales.

1.- Accrca de la ¥ivencia de un sucese traumatico (Cnfterio A),
las petitos forenses afieman que concwre ¥ le expresan litetal ¥
lacbnicaments asi: 4. Experfoncig divecty de un sucese tranmatice”™ i
lo que la sentencia mayoritaria ahade: “sobre supe credibifidoad 3
verosimilitud, come es propio de su htervencidn pericial | las periros
forenses no Se promuncian”™), ¥ también en su conclusién cuando
afirman que “Come corsecuencin de los hechos vividos, se detecia un
frastormo de esirds poriranmiifics”. Por su parle, s peritgs de la
detensa expresan con cautela que "ol criterio 4 esid condicipnado of
resudtado def presemie proceso judicial, Tal cautela denots, cuasndo
menos fommalmente ¥ no hay razén para pensar que 3¢ ate do una
mera fonmula de estilo que prelenda encubrir una determinada toma de
posicion, nna mayor concicneia dsl dmbilo propio de su pericia
(distinguiends clacamente ¢ dmbite climeo del farense) con absoluto
respeto de aquel que solo compete al Trobumal La sentencia
mayoHtaria trata de matizar aquella conelnsidn, 2n La que se boma como
premisa lo que, en su caso, dehe ser una conclusion tras 1a celebracion
del juicia, con el afiadido que he reproducido literalmente. Tal
conclusién, la expuesta por las psicologas del THMF durante su
intervenciom en &) plenario, con la salvedad gque luego sefialard,
claramente identificaba  ese suceso  taumatico com los  “hechos
dentnciados’ que, desde el pumito ¢& vista 1anto juridico como lego, no
admiten otra calificacion que no sea Ta de oma agresidn sexval,
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En cste sentido, resultd manifiests que durante su declaracion en
juicio vinculaban el estids postraumndtico ¢on el presupuesto de una
agresion sexual a lo large d¢ casi toda su intervencion en el plenario ¥,
especialmemte, 2 lo large del intemogaterio por parte de las
acusaciones. Asi, por ejemplo, se cxpliced por las psicologas que la
denunciante describié sm vivencia de los hechos come un “bogueo™,
“mo enterdla, que ne sabla lp gque estaba pasande, no entendla Ia
situacicn, wo podia reacciona™ Ante eslo, por &l Ministetio Fiscal g2
lez praguntd: “demtro de lodas fas posibifidades que se pueden dav en
fa siteacién de wno posible agresion sexual jesa es wno de lof
posibles. esa folta de reaccion? ™, a 1o que, sin cosstionarse la premisa,
s¢ tespondié por las peritos: “si, 2n ww acte de agresion sexwal o de
abuso sextiol Io que puede ocwrriv er que la vichma reaccione
defendiendose, gritundo v también puede ocurrir que reaccione cob it
Mogquzo”, mis adelante €l Ministerio Fiscal indica que “va & preguntor
sobre aglgmta apreciacidn gre hacem lag peritos como que ella se
mapifesiaba en relocion a lve hechos vividos gue se senfla sticia, que
tendy sentimientos de culpabilidad rexpecto @ sus podres ¢ incliso
respecto a los agresores por denwiciaries”, y antes de que lleguc a
CORCretar Ninguna pregumta, 3¢ apreswsd a conlestar esponfansamente Ia
Sra. Muiiiz diciendo: “er normmal fo de To swoiedad, aparece en todas
las  victimas de agresién sexwal (L)Y “{LIED gemifmiento d2
culpabilidad fambién ex  caracteristico de o victimay,  ess
culpabilidad. si no hubfera, ©f no hubiera hecko..” Y resultd
exiraordinariamente evidente, esa asociacion del trastomo por estrés
postraumatics de la denunciante con una previa agresiom sexual en ¢l
turme de pregunias que so Letrado, Sr. Bacaicoa, realizd a las penitos
cnando Sstas, en mi opitadn, traspasaron, con toda seguridad de una
forma inconsciente, 1z linea de¢ la imparcialidad exigible de un pernio.
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En (31 sentido, considero relevante destacar 1os siguienies pasajes
de su nterrogatoio.

Se pregumtd por ¢l Letrado Sr. Bacaicoa s1 lez parecio rare Lo que
la denunciante les expreso, segiun s2iialan en su infoiine, acsrca de que
g itasladd a unos diss después de loz hechos, que bo fenia apetito i
ganas de zalir, pero qoe 2alia con sus amigoes..., a o que respondigron
que la denumerante teniz un circolo social y famliar que la protegia
mucho ¥ que hy intentado normalizar su vida “y degpuds del hecho gue
ha vivide™, tacilitarle las cosas. Y fambién, los casos que lenemos
agui, de¢ ofres casos de agresiones”, I que ocurre es gue pres las.. los
padres, lag madres, lo gue intentan ef después llevar de vacaciones o
faciiitar fas cosas a exg persona”, Indicaron que la recomendacion de
los terapeutas suele ser pedirles que hagan vida normal y conlinua <l
Letrade diciendo “Ernionces, evidentemente, esta claro que lo glie ro se
le puede exigir a una chice gue e side agredida sexualmene o3 gque
g quede en casa ¥ gue ne salpe cnol?", respondiendo las peritos, de
nuevo sin cuestionarse ni precisar la premisa, que “No, af revés, hay
yue arimarle o yie sadya.” Y por si alguna duda pudiera suscitarse
acerca lo que se esté analizando, ep ¢l minuto 1%:13 de ls grabacion
que documenta el acta de juicic comespondiente a la sesion del dia 21
de noviembre de 2016 consta la signiente pregunta;, < Ustedes
devectaron en fa chica cuando fo examinaron la posibilidad de que ef
estrés postraumdiice se hubiese producide o se haya producido por
alvuna canse no refacionada con lx agresidn sexnal? ™ a lo que por la
Sra. Mufuz se responde: “1E¢ gre no fenfn ningtin otro hecho en su
vida que fuera.. ", y, reforzandola, infermumpe v e expresa por la Sta.
Garcia Astiz; “relevante”, continnando la S, Mufiiz diciendo: “uw
aeopteciniento raumdtice en ese momento™ y vuelve a asentit la Sra.
Garcia Astiz: “Aha!™
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Aunque tebrica y formalments las pertos alimnaron que
“noroiras rrabajemos siempre con Ripdtesis y desde fuego, siempre la
fripatesis puede ser eh... le mismo y lo comrario” o su manifestacion
de que “Puena, er gue rosoiras cuande hacemos la valoracion, no
pariimos de gue ha habido agresion sexwal”, ambas reconocieron o
preguntas de este magistrado que, ciertaments, &n 81 COMPArSCANCIA &
juicio, habian estado vinculando el estrés con vma agresibn gexual ¥
finalmente, aceptaron expresaments que, una exXperisncia  2exual
raumatica ¢ insatisfactoria pero desnuda de ese matiz de agresidn que
Ie habian estado aplicande, podria producit también un frastorne como
el que ellas han ahirmado, pero la imprésion qué cavsaron ¢35 dud es1a
posibilidad no habian llegado 2 plantedrsela como ipdlesis nunca.

2.- Continuando con los Criterios para ¢l diagnoshco del TEPH ¥
tespect 4 los que hemos llamado “sintomas de intrusion ™ (Criterio B)
el infortne forense afirnia que concurren ¥ 1o expresa litexalmente asi:

“B. Sinfomas de intrusion: Molestar psicoldgico intenso aof
CXPORCITE O faclores externos que se parecen a wn aspecto def ancesa:
cxcuchar masica de San Fermm, ofor 4 colowia, ver personas con
rasgos fisicos parecidor a los supuesios agresorves”

Por zu parte, loz peritos de la defenza explicaron que estos
sintomas de mirusidn suponen que ‘el aconfecimienio roumdatico es
reexperimentado persisteniemente a fravés de una (o mds) de los
Figufentes Formas” ¥y menciona cmeo, entre lag cualss, la que
mencionan las peritos forenses aparese resefiada con ¢l ninero 4; ¥ Lo
cuestiohan porque entienden que estd sujeio 2 incoberencias, dado que
estiman que ese malestar psicologico ntenso al exponerse a estimulos
que le reouerdan €l aconteimiento wraumatico y que las peritos del
THML asocian con Ta nisica de San Fermin, la colonia o los rasgos
parecidos a los de los agresores Ycs incompatible con el hecho de que

cugndo no puede dormir. necesite leer las woticios of respecto ¥ a
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continuacion, concifiar el sueiic”. En juicio, la Sra. Echeberria sefialé
que “el malestar azoviade o exponerse effa o determinados estimulos
misy piintiales como eran ofores, personas simflares o canciones gue fe
hacian vecordar lo sucedido, podria ser, no obstante. contrasta con ¢f
hecho de gue, en oiras situaciones en las gue claramenie hay un facior
externg gue fe hace recordar fo sucedids, no soloe no haya esta
eviracion, sing gue sea elly wmisma fa gue voluntario v conscienientente
for brsgue”,

Este cuestionamiento no me resulta ni ilégico, ni imazonable, ¥
no encueniro suficiente justificacion en la sentencia mayoritacia cuando
en relacién con este Criterio B afirma, para -tal vy oono expresa-
“avatar” ¢l informe foremse que “En refacion af B, s¢ incide sobre uho
de los ltems, que no desvirma In eficiencia significativa de fox
rexfantes” cuando Jo cierto es que las peniios han afirmado gue
concurre este Crideric B en base 2 la constatacidn de wio solo do Jos
cineo “iems” posibles que &5 justomentz ¢l que se cnestiona de
contramio ¢n ¢l modo que acabo de exponer y no han dade a los demis
la mis minma “eficiencia signiffcativa™, puez al no mencionarlos
siquiera solo puade concluirze que no log han constatado. Y esto hace
decaer la afirmada concarrentia del Criterio B ¥ con & cwalquier
posible diagnéstice de TEPT.

3.- El diagnostico del TEPT exige asimismo la constatacién de
“sintomas  de  evitacién” e igualmente, la  constalacidn  de

peritos fotenses 2e refieren a ello nominando est0s sintomas cono
Critatio C y Criterio D respectivamente, en tantw que los pentos de
parte se refieren 4 ambos lipos de sintomas bajo el epiprafe Crilerio €,
Las Sras. Muiiiz v Garcia Astiz afiman su concurencia en los
siguientes y telegraficos términos:

“O Evitacion: evitacidn de recuerdos v persamienios.
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Iy Alteraciones cognitivay negativar y del estado de dnime:
extado emocional regativo persisiente (culpa, vergfienzo, enfoda) y
disminucion del interds en actividades significativas.”

Loz peritos de las defensas engloban arboa criterios en une solo
(C) ¥, #n 2u opiridn, & mizmo oo 2¢ cumple, Eazonan que afinnar una
evitacidn de recusrdos ¥ penzamienios se contradice con el relato de su
actividad despuds de los hechos y que no han evidenciade una
restoaccidn de la vida afectiva v lampoco una reduccion acusada del
nterés en actividades que resullen significativas para ella.

La sentencia mayoritana admite sin dudas la concurrencia de
estos critenos que 3= acaban de menciohat, “fomcnde de modo singuiar
en colsideracion que durante su declaracion en el acto de fuicio orai,
la denunciante expresd, los razones por igs que despueés de los fechos
fratd e mamiener ung opariencio de vida normal | oen fodos sus
antbiros” . Bl hecho de que tras una cxpercocia traurndtica la persona s¢
csfuerce, siempre que le resulte posible, por recoperar la nermalidad de
au vida ¢d algo que se entiende sin necesidad de argumentacién slguna,
pero también considero que a efectos del diagndstico de vm TEPT lo
que debe valorarse es 3i Io consigue 0 no, 0 hasta qué pumto lo haoe v
desde este punto de vista valoro los reparos que apuntan los patitos de
parte. Pot lo demds, teaer a colaciin *fa dimension conferida a nivel
instiducional v mediatice” a este caso ¢ una supoesta agudizacién de
los sintomas a congecucncia de la toma de conocimento de que habia
sido objate de gegumisnto por detectives privados (algo que sucede
casi un mes después de que las peritos emitieran su informe ¥ que
obviamente estas no pudieron tomar en consideraciéng para dotar de
credibilidad a las afimuaciones de las perifos es masunuble; como
inasumible v juridicamente infundado es que s¢ califique el mabajo de
les detectives privades como d¢ “condwctar diffcilmente justificables™

cuando, con indiscutiblc anpare ¢n nueatro Derecho, tanto duranis la
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instuccion de la causa, come por esta misima Sala zc admind ¢l
informe de aquelles como prusba legitima, perhnente, relevante y
necesaria para el adecuadoe ejercicio del derecho de defensa de los
acusados.

Por lo demias, que la demunciante fuera capaz de mantensr su
actividad en las redes sociales, de salir con sus amigos v de dizfrotar de
vacaciones durante todo el verana de 2016 y no se viera @n la necesidad
de solicar ni seguir ningin tratamicente, m psicolégico, o
farmacoldgico, es un heche que puede tenerse como abiolulametts
probado y sugiere, sean cuales fueran lo: sintomas que presentara, que
la intensidad de los mismos, fuere la que fuere, le permmto cuande
menos prescimdic de cualquier watamiento, lo que también da idsa de fa
gravedad con que se le hobieran presentado; dato, en cvalquier caso, no
decisivo a efectos de valorar la avscncia o la eficacia de su
congentimiento en la noche de autos, pere que ne resulta baladi a la
hata de determingr la procedencia de una eventual indzmbizaciém que,
no 2& alvide, 2 galicita por coantia de 250G €,

Finalmente, y en cuante al andlisis de los sintomas del TEPT, tal

¥ como ya g& ha indicado vy junto & los que se acaban de valorar, es de

necesania concvmencia “la alteraciim de la alerta v reactividad
asociada”

Las pertos forenses afinman s concurréncia & su informe
expresapda Ineraliments al respacts.

“E. Alleracidn de fa alerta y  reactividad asociadal
componiamierio irvitable, profiemas de concentracion v alieraciones
de suefie.”

Los pentos de las defensas s refieren a estos sintomas bajo la
denominacion de *Crteric D™ y concluyen que ne concurrs ¢n tazdno a
que consideran la itritabilidad como algo nberemte a la propia
personalidad de 1a evaluada (zlgoe que las peritos forenses también
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tienen afirmade en la pagina 7 de su informe} ¥ que las dificultades de
concentracion no s¢ han podido objetivar duranic la entrevista que se le
hize. A este respecto resulta cienamente llamative, a mi fuicio, que se
refieran ecos problemas de concentracidn y por ¢l contrarip se sea
capaz de regsponder sahsfactoriamente a todos los innumerahles items
que se propusisron a la denunciante,

Y no puedo suscribir Ia afirmacion contenida en la sentencia
mavorntana de que el “criteric E quedc justificade medianie o
declaracion de o denunciante en el acte del juicio oral | en el
CORCrete gxtremo en & qie Wmanhnve gee , o partiy del mes de
sepifembre de 2017 — (slc) v por las racores que con delalle expuso- |
comenzd ¢ recibir trafamienio psicoldgive”, en primer Jugar, porque
mas allé de que asi lo manifeslara la denunciante, no existe la mds
minime acreditacion en antos scbre ¢l supuesto tratamiento ¥ rmucho
menos acerca de cuales fucran los concretos sinlomas o padecimicntos
(1 2u2 posibles cauzag) que se eatén intsmbando paliar ¢con 8l; ademas,
la denunciante relitre que no lo ibicid smw despuds de haberse
practicado su valotacadm psicolégica, por 1o que el misimo nunca pudo
sar valorado por las psichlogas foremges pava afirmar la concurrencia
del Critetio E.

Tampoco me parece razonable que en Ta senltencia mayoritana 3¢
tome en consideraciom la declaracion de la denunciante, imcs festigo
directa de cargo ¥ constituida ademas en acusacidn particular, como
anica fuente de conocimiento para “avalor” el resultado de una pericial
que, pot lo demds, [ue propuesta por ella, junto con laz demis
acuFacionss, come prucha de cargo.

Pera mas alld de lo razonables o no que puedan considcrarse los
reparcs que ¢ ban formmulado por los peritos de Jas defensas respecio a
loa sintomas cuya presencia se¢ afirma por las peritos forenses, su

concluzidn de que La denunciante padece wn TEFT no puede ser
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aceptada, pucs, como ya sc ha cxplicado y asi fuc afirmado por tgdos
los pertoa que comparceicron en el plenanio, no es suficicntc para <l
diagmbztico del trastormo de esitrés postraumdtico la sola ¢oncwrréncia
del sucess traumético vy de los sintomas que se descnben, sino quoe,
ademids e imexcusablemente. e« necesado que la  alteracibn
constatada cange un malestar clinicamente sigoificative o un
deterioro en o sochal, laboral u oiras Areas importantes del
funcionamiento de qulen lo padece, v a esie respecto, ¢l infarme de
lag Srag, Muiiz y Garcia Astiz oo contiene la mas minitéa mmencidn,
la sentencia mayoritaria da la mds minima relevancia a este déficie
exencisl en el que m siquista parece haber reparade, pero Lo clerto o5
que las pertos foronses no constalan, mucho mencs describen en so
indiprme, ni un malsstar clinicamente significativo en Ta denunciants, wi
tampoco gué deterioro considerar producido, m a qué area de |2 vida
personal de la demunciante ha de entenderse refenido ¢l misnwe. La
(nica mencién que al respecto tealizaron en juicio se limitd, cuando
fueron preguntadas por el Ministeric Fiscal en qué se basaron pera
valorar que tenia estrés postrenmatice, a resefiar Lo que ya consta en su
nforme al inicio de la pag. ¢ y simplemente abadieron: “(...) gue fo
duracion sea mas de un mes. pa estabamos con des meses cuondo
nosolros le valoramos. v gque baya un malestor significativo, une
clinice significothve con o ceal concluimos gue si exisfig este
frastorno”, Sin argumentacion al respecto de ninguna clase, Cuando se
les preguntd cuales eran los rasgos de personalidad de la deminciante,
respondieron:  “podrlamos decir gue o5 wha persohda  animada,
extrovertida, socioble, que no le cierta nadn iciar [os comtactos
sociales con oiras personay, elfa tambidn se define como ung persong
feliz; una persona sin wingun probiema sigrificative”. En o
momenio de su declaracion, expresa y firmemenie, afirmaron que “La

derunclonte iere undg vida sy mormal sin nada especial gue resefiar,
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una vide muy normod en todos los aspectos”. Y oo s¢ ofrecrd duranic
sy compartcencia ninguna deacripeidn, ni rozopamicnto acerca de cudl
fuera © ¢n quéd bazaran ¢ malestar ¢linkomente significative o
deterioro en b sochal, laboral u ofvas dreas importantes del
fMuncionamienio que supuestamente detectaron ¥y valoraron para
afirmar la exisiencia de estrés postranmitico.

Mo puede obviarse que dichas psicdlogas reforzaban su
cenclusion (en ¢k juicio} con la consideracidn de que la demancianis ha
venido recibiendo tratamisnto psicoldgico inmistrnmpido desde el mes
de septiembre de 2016 y continga recibiéndolo en 1a actualidad; hasts
el punto Je manifestar, cuande el Letrade Sr. Martinez Beoerma [us
planted como hipoicsis que la denunciaote po sc hubicra sometido a
ningin tipo de terapia, que les resoltaria llamativoe que no hublera
recibide tratamiente. Y que la denunciante haya eslado sometids a
diche hatamiente es algo que no puede tersrse por acreditado en
abzoluto en esta causs, puss, mas alld de afimarle asi, ninguna prusba
documental se hza aportado a este respecto -siendo como era de una
extraordinaria facilidad so obtencidn- ni 2 Ia camsa s2 ha traido a
testificar a nimguna de las personas que pudieran haber procurade a la
denunciante ¢l tratamiento que dice estar recibiendo.

En esta misma linea, debo resaltar que la sentencia mayoritaria,
que proclama “dvalames el cnterio de las peritos forenses v
declaramor probady | gue conto consecuencla de fos hechos sufre un
frastorme de estres postroumaiice [ mas en concreto ef cumplimienta
e todos estos criferios, queds suffcientemenie fustificado frente o lax
offeciones plamteadus por lox peritos de la defenza®, tampocoe
mMONCicna K1 razong on qué consiste o s¢ concreta ¢l malestar clinice
sgnificalivo (31 esto foera lo que estiman concurrents) o ¢l detenioro en
alguna {;eudl?y de las Areas impoirtantes de la actvidad de I
denunciante (=i fuera esto 1o que estuvieran dando por probado). Y
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mucho menos cxplica en razdn a qué argumentos deba rochazarsc la
cafcgémica afimacion explicitada en su informe y robmdamenie
ratificada por D. Alfonso Banz Cid y [ QOlatz Echeberria de¢ la absoluia
falta de constatacion de lo que ellos han denominado Crntenio F
{malestar climicaments significativo o deteriore en 1o gocial, laboral u
otrag Areas importanies del funcionamiento), criterio insludiblemente
necesario para ¢l diagndstico del TEPT semin sus  detalladas
exphcacionss.

For ma padte, no puedo sino apartamoe del ciilerno mayoritatio
que nusvamente me 2sulia masunuble y del examen y valoracion de la
prueba pencial practicada concluyo que oo s ha probade por las
acusaciones que la denuncianis padezca ni haya padscide Irastomo por
eslrés postraumatice alguno y refverzo mi conclusion en el hecho de
que nada se afirmd por esta on ¢l juicio que corrobore Ja realidad da
todos log sintomas ¥ padecimientos que s¢ han refetido v, como ya s
ha indicado, tampoce exisie, maz alla de lo que ¢lla ha afirnmedo,
prueha objetiva alouna de que haya necesitada, ni ge le haya pautado
tratamients farmacolégice algono, ni de que haya seguido tratamienta
tecapénbico, ni de su evolucidn, ni resuliado ¥ no conzta que 2e haya
intentado siquiera, un diagndstico clinico que avale so afirmacion. Por
no conatar, no consta ni la identificacion de su terapeuta que tampoco
ha sido Uamada al jaicio pot Las sousaciones,

Dictado aute de § de agosto de 2016 (fohe 449) acordando la

penicial psicologica de la denunciante on los Erminos antcnormente

expuestes, por la representacién procesal de Angel Boza Florido y
Jeaus Escudero Dominguwez se presenté escrite fechadso ¢l 22 de agosto
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de 2016 en el que se solicitaba, entre olros extreros, la ampliacion de
dicha pericial o los “aipecios relatives a los hechar de intevds furidico
gque dteron lugar o la demanda penal de cara a evaluar of heche
prauwtdtico v I forma como o victima reacciond al mitmo”, 1o que fue
denegado por providencia de 23 de agosto de 2016 {fclios 635 ¥ 686 de
los autos)y, resalucion que adquird firmera trag deseatimarse los
recursos de reforma (anke de § de septiembre de 2016, cbranie al folic
4541 v apelacién (auto de Ia Seccidn 1* de esta Andiencia Provincial
obranie a los folies 1233,1234 y 1235 de 1a causa).

En consecuencia, tal cuestdn no ha llegado a constituir el objeto
de ninguna de las periciales practicadas.

Minguno de los peritos intetvinienles ha realizado en sus
imformes alusion alyuna a esie exiremo.

Sin embargo, vma buena parte de las preguntas que 3¢ formularon
a todos los peritos en su comparscencia on juicio versd acerca de eata

Somerata cusshion,

Y a tal respecto, no pouede obviarse a mi fuicie que “A diferencia
de los testigos, los peritos no son personas que declatan sobre algo que
han presenciada en relacién al abjeto del proceso o de o gue han
tenido directy ¥ verdadero conocimiento, en todo caso extra proceso.
Loz peritoz emiten pareceres téonicos al gozar de una especial
preparacidn para ello, sobre datos pbtenidos precisamente a través del
process y apalizades a partir de sus propios conocimientos smpiricos y
el avxilio de las técmicas propaas de su disciplina. Dado su objeto,
constiuyen una hemamienta que auxilia al Tribvmal en la funcidn

valorativa que le corresponde en exclusividad,

Ello comporta que #1 las preguomtas dingidas a log peritos
pretzenden que el misme afime 5 determinade dato acredita ¢ ne una
hipdeasis, rebasen el ambilo Jde Las conclusiones periciales, para
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adentrarse en el de la inferencia que selo el Trbunal esra facultada para
r¢alizar, a la vista de todo el conjunte probatorio, por 1o que Iz pregunta
en cuestidn solo puede considerarse dz impemtinente ¥ su denegacion
por la Sala procedente” (SIS nim. 282018 de 18 eners RJ
20181240,)

No obstante, v comodquiera que todaz lag preguntas a esle
respecto fueron admitidas en el juicio, ¥ no solo esto, sino que las
respuestas proporcionadas tante pot los médicos forenses como por laz
psictlogas del INML sirven ahora de sustento al fallo condenaforio,

entiendo necesario exponet mi valoracion al respecto.

Por 1. Ralael Teijeira (puss Dhia. Malia Méndoza petmanesio
en silencio durante toda su comparecencia), comb ya se ha dicho, se
vertieron disquisiciones docirinales de las que, con caricter general, se
puede 2xtraer la conclusion de que ocurme von vierta frecuencia, en
caz0s de agresiones sexuales, que la victima 12nga recuerdos contfusos.
Iguolmente, ¢l Ministence Fiscal le explicod que la victima dijo que al
ocurrir log hechos estaba en estodo de shoeck y que Lo dnice que mostré
fue pasividad v sumisién ¥ 85 preguntd 81 tenhian conocimiznto de que
ega puede ser vma reaccidn mas o menos habitwal en victimas de wna
agresion gexnal a lo que se respondid: “Cuande la victimi enttiende que
esfd en wng sitwocidn de riesgo, Jla octwacion o Mo reoccion
normaimenfe no ge siElG en ona ochiacion digamos racional, entre
COmERAS, sing en wna acheacian fastinitve y denfre de las actwaciones
instiniivas los expertos describen v publican disiimias posibilidades,
desde fa sitvwacidn de rebelion, lucha, gyitar, imrentar eviiar.., eslo et
Inglés estd como con 5 acronimos gue empiezan por F todos; la otra
opcion ex e de pasividad; dentro de pavividad hay como doz
posibifidades, une posividad que llzve a una simacidn de rigidez v una

pesividad que feve o upa sifuacion, digamos entre comillas de
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relafacicn e Incluso estd descrita la posibilided de que la victima towme
una clerta actitud amistosa con el agresor buscando que o asunto
digamogs tersnine cuante antes, Si wsted me pregunta gue ung aotitud de
pasividad como fo gue wsted dereribe ox posible, pues enmtraria dentvo
de uma de exas & 6 5 actitudes descritar por los expertos™.

D¢ ello se puede inferir en principio que, de reputarse probado
el “bloqueo emocional ¥ la pasividad en la reaccidn™ que ha refende ia
denunciante, dicha reaccion estaria dentro de las 4 ¢ 5 actibudes que
descniben log expertos. La cuestidn e5 que el juicio previo de dar ¢ no
por probado que la denuncianie reacciond como afimia que lo hizo oo
puede cbienerse por este camino y nada de lo manifestado por los
médicos forenses ayuda en es¢ sentido, pues carcelan de cualquier dato
que les pormitiera ematir una opimidn coocreta ¥ fundade sobre cse
extremo ya que no indagaron sobre él, no percibaeron nada al reapecto
eh o eXplotacidn, no han visto los videos, ni snalizado la cansa y oo
fue objeto de andlisis en ningund de 2us informes.

De hecho, por & Se. Telera, expresamente se manifestd:
“nosotror procuramos en la exploracion de victimas de esie tipo no
Jorzar I que Hanamos fa veviciingzacion, quiere decir, cuande wna
Persond aoude a Ny servicke de wrgercias e inmedigiamenie se frasiada
ol forenpe para hacer of exgmen, Sabetios que, pasieriormenie a g5e
examen, hay fuego fa declaracion policial, la declavacion judicial, eic,
MOSGENOS  Brocuramos  recoger  Imjormacion  suficiente  para ia
epMoracidn, reelizar he exploracion v ofgures datos refevontes goe
puedun luego servir al cuerpo policiod gue e ocompaiia pore iniciar la
investigocion. No procuramos profundizar mds porgue enmfendemos que
csia viviendo {a victima una sifuacion, asi, de forma genérica, que es
muy complioada y entonces, ¥ en ese seniide, nyesiva forma habitsal de
trabaliar ef €30 R0l enfoncer éso ehlendomos que procede en la

vaforacion posterior que s¢ puede hacer desde el punto de vista
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Pelguiderico o psicoldgice de o victima.” Y a la afirmacidn de vno de
los Letrados de la defensa de que: “Con to cral, todas laz valoraciones
e nisted ha renlizodo v todes las ¥corias, no necesariainente Henen
que eneajar en oste eage..”, respondid, semin consla en el minuto
1:33:26 del acta que docnmenta su comparecencia en juicio: “Ao, yo
ahi se i preguniado hipotéticamente si wuna situacion del tipo gue ha
descrito el Ministerio Fiscal ex posible y yo ke dicho gue, ent base a la
fiteratura de lus posibles reaceiones que tienen que ver con &l cerebro
PHBVe ¥ ho con &f cevebro de lo cortege, digamos gque se Fomdan
decisiones racionales”. Inzistd el letrado seBalando: ¥ fambidn es
posidie gue streeda e vtre monera™, 4 lu que respondil: V' Tambidén e
posible que sweeda de otro mapera.” Finalmente, preguntado:
Y Entiende wsted que. st los relaciones que wantiviesen,  que
manfuvieron las personas implicadas con la demunciante, se hubiesen
mantenido con su consemtimiento, e resultado de la préctica de su
infenmne seria exactmnente igual? ™ concluyd: “podria ser igual, st.”

En conzecusncia, no podemos atmbuir a los médicoz forenzes
mnguna opinddm atinente al caso enjuiciado acerca de la valoraciom de
la comereta reaccidn que pudiera haber experimentade la denunciante
o1 el dia de autos, vy visto 1o que se expone en el pamrafo antenor, la
duda o puede ser respelta sin0 con arreglo 2 las conocidas 1eglas que
impoie muestre Derechio Penal.

Por lo que se refiere a las peicdlogas sdscritas al INML, IMia.
Maria Mulilz Lorenzo y IMia. Esperanza Garcia Asthz, también
fucron interrogadas sobre esios ealremos y también respondicron con
cardcter goneral. Basaron su rcspucsta cn 1o que la denuncianie habia
respondido con relacidn a como se habia sentide antes, dutante y
despuss de los hechoa ¢ igualmente afirmaron que hablan visto los
videos, antique no hicieron ninguna referencia sxpeasza 8 102 mismos en

toda su comparecencia ante &l Tribunal.
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Scitalaron quc le que la denuncianic reaciio de su vivencia de los
hechos fue uwn “Mogues™ y que lo definie lieralmente con estas
palabras: “gite no entendia, que no sobig fo que estaba pasands, no
entendia la sifuacion, ne pedia reaccionsr”. Con  evidente
“contamingcion” en la respuesta a ln preguntz del Ministerio Fiscal
sobre si "Esa puede ser. dentro de todas las posibifidades gue se
Pueden dar en la situacion de una posible auresion reyugl ;esa 5 una
de Far posibles, esa falia de reaccion?”, Diia. M Jesiz Moz
respondil; “sf, en un acto de agresion sexwal o de abuso sexual (¥ic) fo
que puede oourvir er que fa victing reaccione dejendiéndose, pritando
¥ fambién puede oourriv que reaccione con e Moglieo, enforces el
Ho reqociony, gueda awrdide v ac sale de gsa sitwacicn v coondo
guiere reaccionar ve han tetminado fos hkechos.” En cste punto
intervine Diia, Esperanza Garcia sehalando que: “eprd deserito en fa
Fiteraurs cfennifica, enalguier libro sobre trauma que #¢ led, aparece
esta forma Jeh?, en of sentide de . pomen muchor wombres jmo?, e
Haman bingues, paralizacion, disociacidn, desconexion, pere es una
“mo reaccidn ' que esta reconocida como pesible”. ante lo cual se
maniiestd por el Ministerie Fiscal: “gue puede gemeror una cieria
pasividad o " respondiendo: “ng regccionq, ingcciin, pardfisls, o
regigidy. §¢ suele Mowdar pardfiss, ne rebe reaccionar, ne 3¢
defiende, wo gritn... y o& que elle lo define “no entendia fo que me
esvaba pasando, no sabla donde estabo, no podla pensar, ne podia
Feaccionar . Er gue po Ray wh peHsantiento raciongl, £8 incapaz en e8¢
moimente de Mevar o cabo wn pensamienio rocionel, con  exe
pensaniciie recional labovar wna estrategia paro acivar v saliv de
G2 FHHACION O FCACCIORAT @ 854 Fiacion .

En defimtiva v al igual que log médicos forenses, constataron
que, con caricter general, una respuesta de pasividad ante una agresion

seamal estd reconocida en la literatura cientifica como una de las
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posibles que cabria considerar. Ademds, enlazaron sus cxplicacioncs
con lo qus la propia denunciante habia relnlado, pere no hicieren
hingun ssfoerze de contraste con hingin ofeo dato objztive de los que
disponian, ni se cussfionaran, en abeoluta, 1o razonabilidad de dichas
manifestaciones en relacidn, por gjemplo, con las imdgenes de los
videns que habian visto. ni con laz actuaciones que habian examinado,
ni con las declaraciones de los acusados que también habian conocido
segun afimmaron ¥ que ofrecian una versidom radicalmente difersnte de
los hechos que permitia siquieta planteatse diferentes hipdtesis, macho
menos valoraron si lo que la denunciante describe que hizo encaja en lo
que han definido comp inaccidn, paddlisis o no reaccion. En
consecucncia ¥y al igual que lo gque se ba indicado respecie o los
médicos forenses, ¢sts testimonio, que no sc ha susbentado en ungim
anélisis penicanl comereto pues oo o obeto de la pencial que s¢ lea
sncoinendd, solo apuntaria 2 gque Lo reaceidn que la denvmciants relata,
de llepar a probarss, resultaria sér una entre las vanas posibles que e
recogen &n 1a literaturs cientifica

El danico penito que ha irascendido 2! plano tedmco general y ha
amitido su opinidn profesional acerca de la concreta reaccion que la
denunciaflte afioma que experimentd en ¢l portal de autos ha sido D
Alonso Sanz Cid, quien, desde su condicion de Doctor en Medicina ¥
Cinugia; Especialista ¥ Master en valoracidn del Danio Corporal ¥
FPeritaje Médico; Especialista en Psiquistria, Parito en Psiquialria
Forense ¥ Profesor litular de] Master en Psicopatologia Legal v Forense
de la Universidad Interoacional de Cataluiia, sobre ¢l que ninguna tacha
s¢ ha formulado, ui insinuado arpumento alpunc que peonita dudar de
su pericia, manifesté que, aun corroborande 1o que 2l resto de los
peritos manifestaron 3 la hora de ilustrar sobre laz posibles reacciones
que posde desplegar quien 3¢ enfranta a vh SUCEIC HAUMANCO O MUY

estregants, descartaba dicha reaccidn en el concreto ¢aso gque
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enjulciamos ¢n razdn 2 que las imagenes son incompatibles con una
sumisidn provocada por esirés apude pergue hay mdés actividad que
pasividad; para ¢l Se. Sanz Cid eo el video IMG7408 g2 apreciaa la
denunciants acercdndose 5 ls zona genital de umo de los varones,
camming de una felacion; ampoco lo entiende compahble con un gesto
mstintivo, “estan mdr cerce de saber que de no sobeyr y gue of
principio ex claramente activa”™; en la IMGT74160 ne ve ningnina fuerza ¥
3i movimientos sincrenizados en vardn ¥ myjer, movimienios que no
son Je smpuje del vardn sobs ella, sing sieronizados ¥ que requieren
de una patticipacion activa en la mujer; para el perito esia &5 una de las
imigenes miy reveladoray. Destaca, en general, respects a las imdgenes
que ha analizado que la cara de la mujer Gene una expresion distendida
¥ no 52 vé fuerza, ni resistencia; que no ba visto ninguna imagen de una
wujer sufriendo, ni oinguna que denate asco, “de gue se lo estd
pasande muy biew iampoco”; vy aunque las descrnibe come umas
mnfigenes patéticas afirma que percibe delicadeza en los varonss ¥ no
percibe migdo, ni horror, ni defensa, ni actitudes de evitacion en la
mujer. Se le pregunta sobre zi es posible que 1a mujer se dejara hacer y
reaponde que no, que no se concibe una respuesta amigable con cinGo
atacantes; v afirmo y retterd con finneza que lo que revelan a su juicie
las imagenes no &5 una reaccidn de pasividad, “con cinco giacantes fo
mesds gue Se puede esperar ef ghe se muestre rechazo”, Tpara
conlemporizar con cincg arocantes deberia haber actwods bajo un
miedo alroz v ae ve un micdo ast en los videos”, “tendria que haber, ol
MnOs, W resistencig minima”. DestacO los efectos del aloohol en
todos los participantes y seitald que, a s juicio, baje una imagen do
aparetite diversidn crec que alli no se divertla nadie. A la pregunta de si
vein en las modgenes algo como “shock™ o bloquee emocional

respondid que la palabra “shock™ no existe en paaguialtia, que quiza s
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dcberia roferic una reaccion de adaptacion o de una reaceidn a catrés,
pera la doscarta porque cabria csperar defensa v evitacidm ¥ oo la hay,

Mo puede compartic ¢l trotamiente gue Ia sentencia
mavoritaria da a su intervencidn pericial sobre ¢ contenbdo de
lot videos que vigiond, tratando de equiparar su funelén a este
respecto con la de los agentes de la Policia Foral que realizaron
ana pericial técnica sobre su contenido, cuando la desdefia
diciendo que “wo romamos en constderacion, fax pavtes de dicho
Informe v ratificacion en las gque se incluven exclusivamente
valoraciores subjetivas sobre las practices de indole sexwal
remiizadas por demuncianie §F procesodos”, pues, precisamenle,
#5105 a5pectos también formaban parte del objeto de su pericia, esta
si, propuesta y admitida por la Sala, siendo connatural a toda
prucha pericial, ¥ su propia razon de ser, la emision de opiniones
fundadas en los conocimientos técnicos o clentificos sobre los que
verse; tal ¥ como sucede con laz emitidas, desde su condicibn de
profesional cualificado para la valoracidén de la condocta humana, por
D. Alionso Sanz Cid en cumplimiento de su funcidn auxiliar del
drgano judicial.

Al igual que este perito, tampoco aprecio, 1l en los videos ni en
laz folografias examinadas, ese miedo airoz qué ba indicado comeo
présupuesio para valerar wna posible reaccidn de pasividad, v desde
Juego, &n hinglin caso ha sido siguiera insinuwado por la denunciante 1a
existencia de ese yentimicnto de micdo que puady ser calificade como
de atroz, ni se infisre del resto de la prucha practicada. A lo largo de
1oda su larga declaracién solo hay dos escuetas referencias de la
denunciante que aludan al miede, vna referida al momento cn que
llcgan al cubicalo “puer va cwando Hegamos al cublewlo ese pues va
fue cuando vo empece @ serlfr mas miede porgue me vi redeada por

eilos cuaive [(gic) y emtonces noté como me desabrochabarn fa vifonera
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porgue yo fo Devoba asf crigeda; noté cdmo me desabrochabon la
rifionera, cdmo me gquitaban el suferador porguc, al sor sin tiranies
simplemente habia que guitar of ciip v va estd, v me desabrochaban of
Jersey gue vo Hevaba artado a la cintura v v fue cuando empecé a
tener mas miedn” y 12 otra 2 un momento posterior 4 haber ocurrido los
hechos “Entoncer fue cuandn me enirid toda la impotercia y iodo el
mitedo... es gue no tengo wi el movil.” Bste Gltimo parece incluso que lo
describe como mas intenso, pero en ningdn moernenlo llegd a explicar
o Fudra 1o que 12miera

FPor |¢ tanto, o pueds exicasrse de la prusba pericial practicada
en ¢l acto de juicio oral, en relacién a la concreta reacciyn que la
denunciante inanifiesta que experimentd, que ests extremo resulic
cottoborado sivo que, pot ef contrario, s¢ han aportado por el perito de
las defenszas argumentos que razonablemente permiten establecer una
duda que no as desvircia por o que afitman ¢l resto de los pentos que
han depoesto, puss ¢ han limitado a dar cuenta de Jo que la literatura
clentifica refiers, sin realizar vna valoracion y subsancion al caso de lag
teorias generales que expusieron. La duda no solo es raronable smo
congistente ¥ no puede ser despejada en penjuicio de los acusados.

A este respecto, la conclusion a que llega la zemiencia
mayodiiaria cuando afirma “apreciamos que la denunclanie reacciond
de moda inhwiiive [ la silwacion en gue se haflaba producida por la
actugcion dolosa de los procesados y los estimulos gue percibia |
provocgron wn embotfamienio de sus Yoculades de raciocinic y
desencadenaron tna reaccion de desconexion v disociacion Je fo
reafidod, gue {e ize odopiar wea goditud de sometimiento v pasividad
. determindndole a bacer lo que fos procesados le decian que Ficiera”
ne pusde sstmarse avalada por ninguno de los pentos que depuaisron
en €] plenario; ninguno menciond s1quisTs ¢ supussto “embotanicnto

g las facuftades de raciocinio”, los peritos de las defensas explicaron
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que cuando preguntaron a la denmuncisole oémo 3¢ senta coando los
hechos estoban  sucediendo, respondib “es que mo. esfabae rm
Blogueada, o puedo decir como me senti porgune ef que 1 lo 567 y
cuando le pidieron que describiera see bloqueo, no fue capaz de hacerio
limithndose a manifestar que “de no poder pensar gué enaba

L T

posando”, “como de peliv de miedo, el protagoniste leva fa camara ¥
re agolia ”, “ne era consciente”™, “esto no ha podido pasar” "Estaba
Mlogueoda; no 36 1i como pe senll porgue ni lo 26, de gue esto no ha
Podido parar porgue wo f podide pasar runca; &2 alfpo gue pasa; a mi
wunca” ¥ no referia como era ese bloqueo. En iguales nuinos
mformaren las psicdlogas forenses que sefialaron gee a la pregunta de
cOIn0 ¢ sitid ¥ qué entendia por blogueo, s denunciante respordid
“gie no emtendin, gue no sobia o gue extaba pavande, no entendia la
situacion, vo podia reaccionar . La seiiora Garcia Astiz manifestd que
Yesid dercrito en la literoiwra ciendificn, cualquier libro sobre irquma
gue s¢ feo, aparece esta formg jek?, en el sentide de... ponen muchos
wombres  sua?, e Hawman Bloguweo, paralizacidn,  disociacion,
descomexion, pero es wna “ne repcclon” que esta reconocids coma
pogible™ y cvando ge le pide que aclare s lo que descrbib la
denunciante lo  ddentifica con uwna  disociacibn, tespandid: “He
explicado gue, en lo fiteratura cientifica, se 2 Homa de muchas
maneras o la no reaccidn a un oconfecimienio. Entonces uno de los
rombres es ¢xe, pero ese no wed ({o denunciante}), el gue ella wsd fue el
de "bMogueo” ¥y lo explico en dos veces, af principio cuands Je
preguntamas posoiras v fo explict después ante ung pregunta de la

pevita, O geq, ¢

ioN ¥ asi Ko
lo hemos puesto en ef informe, ;eh?” por lo que el “diagnostica” que se
tealiza en la senmtencia, con un contenido innegablemente ndico o
peicoldgico no puede entenderse susicntado por ninguoo de log perilos

que comparecieron en el plenano.
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Concluys con tode lo anterior que la verosimilited del t2stimonie
de la victmua carece de la fuerza v virtwalided necesarias como para
validar 2u declaracidn en este aspecto, =in que la escasez de datos
informativos relevantes proporcinnados por su parte pueda redundar en

peyjuicio de los acusados.

.- Auseneia de lucredibitidad subietiva.
Degcartada la existencin de¢ cualquist ofro posible factor que

pudiera generar dudas sobre la cradibilidad subjetiva de la declaracidn
prestada en juicio por la denunciante, procede examinar gi en el caso
concurre algun posible mdvil espurio que debilite su veracidad,

La denunciante conocid a los acusados en la madrgada del dia 7
de julio de 2016, por lo que resulta mpensable la existencia de
enemistad, animedversion © resentimiento anteriot que pudicta
enturbiar la veracidad de su relato. No cbstanle, las defensaz han
introducido la hipoesis de que ¢l modo en yue los scusados
abandonaron ¢l portal, dejdndola medio desouda y sola v sustrayendo
uno de ellos su teléfono movil, umide al heche de que las relaciones
mantenidas, sin duda de¢ ¢norme sordidez y crudcza, lc bubicran
reaullade inzatisfacionas ¥ emocionalments icawmiticas, poddan haber
provocado en ella cemnordimiento: mma vez concluidas, asi como el
Nanio de amargura ¥ &1 enorme abatimiento emocional que percibieron
todos los testigos gue se acercaron a ella en aqueilos momentos.
Afazkn que, tal ¥ como declard en juicio la agente de Policia
Municipal n* 403, la denunciante era conocedora de gue le habian
grabado en video ¥ que la afirmaciom de que habia side viclima de una
agresion sexual no surgid egpontincamcnts Ja ella, sn0  que,
simplements, fue asintiende a las preguntas spgestivas que tanto la
pareja que s& acercd a ella en el banco, como de los policias que
acudieron a los pocos minwes 2l lugar, le [ueren formulando después
de que ella espontaneamente se hubiera linitado a decit que le habian
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robado el movil, desencadenindese un movimiento mstiicional (y
también socialy que, partiendo de un a prigri no cuestionado, han
contiderado inconcebibles las prictices sequales 2o grupo mantenidas
&l dia de autos, ¥ que le ha proporcionado amparo ¥ refuerzo durante el
desarmollo de todo el procedimiento, Estiman también que puds ser el
temor de que las imégenes grabadas pudieran ser difundidas lo que, tal
vez, alentd de algon moede su Jdenuncia.

Que la relacion esultara nsatisfactoma ¥ emeichaiments
waumanca €5 algo que pueds admitirse sin mayorss reparos si
consideramos lo sordide y crudo de esia ¥ lo deplomable de las
circunstancias en que s¢ produjo.

La pargja formada por B. ¥ M. que acwdid en su ayuda cwande
la vieron llerando en ¢! banco, coincidicron en mamifestar que lo
primere que mencionéd la denunciante fus que le habian robado el
mrdvil,

A esta salid del pazo la denunciants explicando en juicio que “wo
craido vi gue ro eacontroba el teléfono mavil 1t ae podia Hamar o K.

PiEs me empecé o poner muy nerviosa yoempecé va a Horar ¥ ho me

Jrié en nada: simplemente cogt mi rifionera v e fui flovando porgue lo

gre queria eva el feléfono movil v no fo renta, me lo habian robado™ as
oo que: (..} queria fawmar a K., eva b inico persond gue terlo, a e
que quiere en Pomplona, extonces despes de gxg 1o tmico que queria
era Hamarle » decirie que vipiera a busoarme, que no sabie donde
exiaba pero gue waivva, y wo podia Exfences fig cognde e gurd
toide ln Impovencin y fodo ef miedo... es gue no tengo ni el mdvil. Pero

ro era por ¢f teléfone mowil, me da ignal el movil, simplemente era por
poder localizarfe.” Asimismo, a preguntas del Letrado Sr. Martinez
Becerra, manifesto: Yvao cojo la rifionera ¥ veo gue no fengo ef movil,

jpEg porgue yo queria of
mdvil pare ilamar o mi amigo ¥ no.. .. entonces
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solge def portet hacla ta calfe v, prevendiendo ir kacia &l coche, antes
de Hegnr decidi sextarme en un banco para tranguilizarme por lo que
me habla ocurride.” Igualmente, a la preguota de s le preocupd
muchisimo la pérdida del mévil y ¢bdmo iba 2 explicar ega pérdida,
respondid que: “Mo. o tea. yo me zenté en ¢! banco porgue esfaba.
solf Diorando del portal y decidi wonguifizarme para no hacer el
caming por una ciudad gue ro conozco, eh.. Noranda, gnfouces me
grrida, e ¢f banco,

PEre #o me fenlo én &f banco para pensar come explicar o pérdida
defl movil, ne El Letrado de la defensa conlinud seiialando si, como
Joven en formaciin universifania ne se planted que lo primero gue
debia hacer era demunciar la agresion que habia suftido, a lo gue la
testigo respondic: “Por eso buscaba ef movil, para poder Hamar a R.,
para poder peditle Ia aynda. perc no lo renia; enionces, al ver gue ne
pedia Hamar 2 la persona gue més confienin csraba conmigoe ¢n
Pamplona en eve momente, eh._, va, mi..., mi shock iNCremento v me
Fenie pora frangquilizarme, iv al cocke y ya akf, hablar con R, v dio fa
casualidad de gue jurto unos chicos e sewiaron fambién ¥ me
adaron a pader Nawmar, pere yo lo gue guerly eva hablay con R
porgue Re habia podida porgue me Rabion robado e movil”™ Y
preguntada acerca de cual fue la razon por la que lo primero que
niencicnara a la pargja que la awalid fue ¢l robo de sa mbvil ¥ 1o la
agresion sexual que babia sufrido, 2efiald: “¢..) #o le puedo dar vna
erglicacion.; simplemente vo sali, vo estaba muy nerviosa, gqueria
coger mi movif, nc fo encontraba, enionces, greria coger ef movil para
flamar @ R., para explicerle fa situactén y como ne encontraba ef
mavil yo pensé: “no tengo of movil, no puedo Hamar a R.; no tengo &
movil, no pwede Hamar a B, para explicarle la situacion.”
Ezsults mdz que comprensible su explicacidn acerca de cdmo la

sughaccidn de su mbvil pudo incrementar su zorobra emacional en
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aquellos momentos, al mpedirle alcanzar -como dijo- ¢l apoyo, la
ayuda ¥ €] consuele del Onico referente afectivo que tenia a su alcance
aquella noche en Pamplona ¥ entendsr hasta qué punty aguella
cireunstancia  pudo  aumentar  su senzacidn  de  sbandono ¥
desvalimiento, sin embargo, na deja de resnlar sorprendents que a
preguntas de otra de las defensas. cuando se le pide que expliqus que
hizo hasta el dia siguiente, una vez que la dejan en el piso, su respuesta
fue: *70ué hice! ;Eh... vale.. pues me duché, lnego, bueno, R. wo
sabia nada, lo anico gue sabia es gue me habdlan robado el movil, yo
no le conté nada hastn que, en el pice, despuds de ducharme,
estdbumos los dos solvs y ofl po 3¢ lo conté y després yo me eché @
darmir (.07 ¥ poco mas adelante, en respuesia a la misma Letrada,
affads: “R., ¢ sen lo gue ocurre es gue, cuando vo Hego ol coche
despuds de poner la denuncia, yo lege v Je dige “nada, R, me ban
robady of movil” y me dice “pero, ptodo bien? " v le dipo, "si, si, vo &
rafles” Y oeq agqui donde quiebrs la coherencia pues, #1 bien podria
reaultar comiprengible que 13 sugtraceion de 2u méwil aflorara sn primer
lugar por la congoga da no poder contlactar con 2u amigo, no s& entiends
que, en ¢l momento en qoe fmalments v después da todas sus vivencias
Je aquella noche so reencusnbre s& prodoce, recuorma nuevamente a la
mencién del mévil para, al mencs, posponsr lo que tante la habia
angustiado ¥ que era no poder comactar ¢on s» amigo para poder
contarle a €l lo verdaderamente dramdtice que habia sufrido aquella
noche ¥ mis lamative resulta adn que, una vez ya producido el
reencuento enlre los dos, reencuentro propiciado por la propia policia
que, despuds de formular la denuneia, la Llleva hasta ¢ logar dondo
tcmia aparcade ¢l coche, cuando surge la necesidad de aue la
denunciants tenga que volver segin indicd “a la ciemtiffea a pener las
huallags” (en realidad a una toma de mueswas que et su primera
azistencia médics no se habia realizado), B 2e queds an el coche
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caperande su regreso ¥ oo la aconpaiic tal y como clla misma cxplica
“No. R. s¢ queda en todo momento, ro me aeompafia R."; todo ello
hace pensar que ho &3 & achelo por la ¢ompadiia d¢ R “para
ecplicarle la sitvacidn ™ la (mica razon por la que 12 sustraccidn del
mdvil, usando uz palabraz, incrementd sn shock; lo revels las primeraz
palabras que le dirigid: “si, s, #e fe rafles™.

Hay que tomar en congideracién tambitn que, pregqmtados 2l
respecto, los policias que imtervinieron en log ptimerss mormentos en la
Avenida Roncesvalles ¥ que Ia acompaiaron, ptimero al hospital ¥
despuds a dependencias policiales para denunciar, manifssaron que la
Stige eo mingin mumento les pidid que llamaran a su amigo, ni
explicaron que les dijera que lo avisaran de cualquier modo o la
licvaran a cncontrarse can él. Iasta tal punto esto hubiera resultado
somprensible que lo que sorprende es que ne lo hiciera.

Toampoce consta que hiciera ningune manifestacion en ese
sentide a la trabajadora social que le die apoys en aquellos primeros
momentos, Dia. Ana Fermandez Garayalde. Es mas, s1 atendemos 2 ke
declarado en juicio por la misma, foe la propia Sra. Femandez quien
sugind a la denunciante que hablara con su amigo de lo ocurrido ¥ que
este le acompaiiara al pizo que el Ayuntamiente le ofrecid en aguel
momento. Seghn la Sra. Femindez Garayalde, la denunciante le hizo
caso ¥ cuando llegaron, después de la denuncia, al lugar donde 1enia
aparcado el coche, le contd 1o sucedido 3 B. que e encontraba alli y
desenbe su 1Eaccion con sstay palabray: “Pues se gueda completamenie
pavedizade, muy parofizado ¢ fnfenta an poce como de.. Muesiras
como de... no 56 de.. pues de awadarle un poce, p axi, pero extabo
compietamente parafizade el chice”. Sin cmbargo, eate iestimomo
entra en frontal contradhceidn no 5010 con lo deslearado en juisio por Ia
denuniciante, 2100 también con 1o que manifestd o Policia Mumicipal n°
371 que llevd a la demmciante al 5ot de Lezkairu y



Faghag yr by SECEG0 18 1238

Flmaaco: poa= Varngs

Doc. Blecinics geranttraoe con frma epecirtineca Oirecchin parm sendcackindrips:dlacde] okl e s

Ctann S e et 31 20 13T Ol oS et o 1 7 Bt ol M s iai

posterigrmente, volvid a buscarla para Uewarla nugvamente al Hospital
¥ que. a la pregonta de qué le contd 1a deounciante a R cuando se
enconird con él yespondid: “Pues, en principio, yo créo que.. Yo oo
que Hada. ferprete por hit reaccion de lo segmda vez que Bajé a
buscar a la chica gue keda. En principio yo creo gite we e dijo wado ™

Asimisnwe, ¥ segun resulla de laz camaras de sepuridad
ciudadana que le grabaron, al salir del ponial se dingid a la Avda,
Roncesvalles donde se sentd en un banco (adopiando, no la posicion
feral que se ha referido en ¢l atestado policial, sine la que podriamos
defimir como “pasicién buda™ o “flor de loto” como claraments se
observa sn €l fotograma que consla en el folio 550 de la causa). Y
tampoco watd de buscar auxilio ¢ pedic ayuda en modo algunoe. Resulta
paientc por las grabacionss, por mis que ¢ quicra msistr eo que la
calle estaba poco transitada o que, oo los sscasos pasos que rReoid
hasia llegar al banco, no 2¢ crmzara con nadie, que la avenida -pese a
ger lag 330 horas de la madugada- se encontraba wanstada por
algunas perzonas y asi resulta de las grabaciones reproducidas en juicie
¥, de haberlo pretendido, hubiera encontrads auxilio mmediato y desde
luego, de haber intentade buscar myuda, hubiera visto el coche de
proleceién cikladama que, en es0s momentos, se ve circular a escasos
metros de ella. Caerlo &5 qué quizd ella no réparam en 5u presenclay,
PAre 0 MEnos cieno &5 que no hubiera podido dejar de reparar en él si
hublera estade pendiente de llamar 1a atencién de algnien para ser
auxiliada.

Resulta asimizmo gque, cuando sale del podal, oo lwma la
dirsceidn que Uevaba antes do cotrar al mizsmo ¥ quc tratd do justificar
afirmande que entendié que ese era ol camino mas rapido al coche
{Calle Pauling Caballero), sino que toma justamente la direccidn
contraria, volviendo sobte sus pasos a la Avda, Roncesvalles; no pide
ayuda, ni dentro del edificio, mi después en la calle; ensmdo 1a suxilisn
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no denuncia la agresién sino la sustraceidn del mévil; son los testigos
{pargja y policia) los que, sobre su disgusto, construven la supussia
agresitn y ella ze limita a asentit & Sus prépuntas; en ningdn momento
reclams que la leven con B o que katen de avigarlo de alguna maners.
Afirma que no sabia de memoria su keléfono, pero g 2abia doénde estaba
¥ e5 de suponer que sabria dar razdim de cual ema su coche, siquiera para
que glguien lo foera a buscar, sin embarge, ne lo hace ¥ cuando
finalmenie 52 encuehna con €1, tampoco le dice nada. Ciettamente, los
hechos casan mal con lo que declara para justificar su sorprendente
mencién de la desapariciom del mdvil y su inicial silencio sobre la
gravisima agresion que después denunciara.

Por otro ledo, sim éntrar en consideracioncs ahora acorea de &
extighd 0 oo consentimisnto pars la prictica de las rclacioncs sexuales
srguiciadas, la forma én qué los ¢incd acusades abandonaron el potial,
dsjando sola a la denuncianie del modo en que lo hicieron, constitiye
un acte que pusde provocar, sin necesidad de mayor exigencia
argomential, todo om fomente de tentimientns, y también resentimiento,
e quien lo sufra, 1o que umido al resto de les ciccunstancias que s& han
axpueste, alimenta sin esfuerzo Ta duda acerca de 51 una relaciom sexuval
ihsatsfaciona v emocionalments raumatica, mantenida por una sola
Mujer Con cinco desconocidos en un portal, con una tasa de alcohol ¢n
ese momento superior a 1g/] en sangre ¥ que concluye con el abandono
de [a mujer en 2l pottal, dejdndola sola v medio desnuda, asi como la
sustraceion de su movil, aun cuando ells ne se hubicra oegade a
mantenetla, podria ser una explicaciom razonable a su estado cmocional
después de los hechos ¥, en su case, el supnesto esicés post traumatico
gobre gl ya me he prenuntiade, ¥ respecte del que las psiedlogas Diia.
Maria Jeshs Muiiiz ¥ Diia. Esperanza Astiz, después de habet quedado
patente gue sole habian barajado ona Onica lapdaszie, la de vna

agresion sexnal {que shora la sentancis undnimements congidérs como
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ne probada), ¥ coande asi se les puso de manificsto, reconocieron
también que woa relacidn sexnal insatisfactoria y cmocionslimente
traumatica (despojada de toda connotacién de agresidn) hubiets podido
provocar también loz efectos que ellaz expresan an su informe.

Este comule de circunstancias vy =u congipuiente  estado
emocinnal, teniendo en cuentz que, en aquellos primeros MomMentos, no
comsta que la denunciante hiciera vn relato libre de o que le hubicra
prdido ocumr, simw que s¢ limita a ir respondiendo parcamente a las
preguntas de terceros (testigos y policias), que l& van sugiviendo
(acertadaments o nod la existencia de 1a agresidn sexual que die origen
a e5te cavsa, impiden afirmar méds alld de toda duds azonable gue <l
testimoie de cargo se halla libre de 10da sombra en cusnlo a 3u
credibilidad subjetiva se refiere,

Finalmente, sobre ¢l temor de la denunctante a que los videos
que lieron grabados on ol lugar dec los hechos fueran objeto de
difuslée, gue también ha side apuntado por las defensas como
posible componemte de un mévil esparia, dando por supuesto que
Ia misma era conocedora de dicha grabacidn, debs tragrsa a colacién
le declarado Lanto por el Sobinspector de Policia Municipal n® 283
COMO pOr Su compaiiera, la coestionada (por las acusaciones ¥ ahora
también por la sentencia mayoritariay Agente n® 405,

Laz dudas a este respecto han surgido a la vista de los dos
ultimos pamafes que obram én la danuncia al folio 20 de autos ¥ que,
sin relacién alguna com lo que se Tecoge en lus plmafus que los
preceden y les siguen, literalmente expresan:

“Cue manifiesta gue fiene el eliéfone movil programude, de tal
MARErQ, guE en cuarto face Jofos, esfas suben direclamente o sy
cuwenty de golee (sic).

Pue la diveccidn de golee {sic) es: (...) y la confrasera (...)".
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Preguntado a esic respecto el Subinspector de  Policia
Municipal n® 285 indicd que realizar averiguacionss sobre las
imagenes de la taggeta S1M de la depunciante recuperada en el portal
fue decisién de la policia, manifestando que: “a ver.. fa idea muestra
era poder.. a veces la lnea de investigaclén cuando fomawmas una
declaracion ex muy amplia, hav gue intentar buscar sualguiera que sea
posibie. Entonces, quizas, durante la noche, wmientras conocio a estos
ehicoy en wna sitwacion de conversacion pues pudo hacerse wna foio
cor aiguien en la calle ¥ que, exn eza foie, casuaimenie estuviese uno de
ellos”, La explicacim resulta inconsistente; bastaba haber preguntads a
la denubsiante si sach alguna fotografia mientras estuvo conversando
con los acusados y, en tilo caso, sorpresxk: el modo inconexo en que
csic date fuc inhroducide en la denvncia que, segon el Subinspecter fue
larga, meticulosa y cuidadosaments matizada, ¥ sorprende mids todavia
que en ¢l informe de extraceién ¥ clonade del contenido de la referida
tarjeta que postenorments fue incotporado a la causa y que obra al
folio 446 de autos tampoco se hiciera constar tazén alguna que le dé
zentido. Por otro lado, en el curso de su comparacencia en el plenario,
sobre este extremo el Subinspector de Policia Muanicipal n* 02% dio
oira mueva y distinta razon para el examen de la referida tarjela de la
denunciante cuandoe se le preguntd por una de las detensas por qué la
habian examinado. “primers, porgue la larjefa no  sabiamos
exdciamentle de quien era, aparecio en ef portal; podia haber sido de Ia
victima o podfa kaber sido de uno de los autores (..}, explicacidn que
tampoco parece muy consistenie pues hubiese bastado con preguntar a
la denunciante si era la suya.

Sin ¢mbargo, la agente n® 405, quien fue 1a encargada de tomar
personal vy directamente declaracidm a la denunciante, manifesté quc
esta reconocid su tageta SIM, que espontineamente relatd que tiens
su mivil programade para subir automdticaments las imigenes a su
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cucnta de Google ¥ refirid cual cra su cuenta ¥ 1a clave de acecso a la
misma. ¥ preguntada sobre si " En algan momente le dijo algo sobre
unas pasibles fotowrafios o fotos que fe hubieran hecho? ;De jorma
erporfanea?”, allrmd por dos veces y con abgoluta flrmeza que la
denunciante le dijo que !z grabaran con of teléfone”,

Todas las acasaciones comeidieron en tachar como “no creible™
a fa agente 405 bajo ¢l argumento de que, 3 efectivaments la
denunciante hubisra ceconocido que la habian grabado con su movil, tal
grabacion <n tanto que comatiivhiva de un Jelito, ne s¢ hubisra cimitido
jamds en la depungia. No conteraplaron como hipdtesiz que, de no
huberse presumide como no congenhida la toma de imagenes, no habia
delito alguno qoe resciar, comd tampoce que no e trala de un delito
perseguille de oficio (art. 20011 L),

El hecho de que lo manifestado por la agente 405 no convenpga a
Ia tesis acusatoma no es razdn para desechar como no creible su
testimonio ¥ suponer, comd se hace en la sentengia mayoritaria, que
“Paogiblemente v dado guie ece missa dia s¢ encortravon videos en log
teléfonos moviles de fos procesados effo fe Hevd a error”, constibuye
una presuncion contra reo que no puedo suscribir.

Las explicacicoes del Subinspector n® 285 en este punto no
resultan convincentes, las del Submspector de Policia Municipal n® (2%
tampoce 1o son, ambas ademds se contradicen. Finalmente, no tiens
sentido que la demunciante de forma espontdnea y en el curgo de una
demimecia por una agresidm sexwal de semejuntes caracleriticas,
commience & dar razom, de prento, ¥ sin més, acerca del modo en que
tenga o 1o programada su cuenta de Google 31 para ello ne hay una
razbém que lo justifique. Tal razdn no s¢ ha dado en el juicio, la agenie
405 declard bago juramenic le que declard y el conterude de la

denumeaa e ¢l que consta sh autos.
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A ello puede ahadirse que, s como recoge la denuncin, la
denunciante la reconocié como fuys, mo se entiende qué motives
pudiera tener la Policia Municipal para investigar 1 contenido de la
tarjera SIM de la denunciante y tampoco para dudar de que no se
hicieron fotos 51 ¢sto fue lo que ella les hobiera dicho. Y si al referirse a
la grabaciim que menciona la agente 403, nada se afirmara que hiciera
pensar que fuera incensentida, results perfectarnente razonable que no
quedara referide en la denuncia. Y en celacidn con este Gltimo aspecto
o puede obviarse que la grabacion de log videos ne fue denunciada en
ningln momento y que 14 primera alusién que lz denunciante hace a
¢lla &5 ¢n su escrito de acusacidn ¢n el cual y en este concreto aspecio,
reproduce ol presentado previamente por e] Ministerio Fiscal, que
tampoca, hasta ese momento, habia mencionado nada al respecio,

En todo cage, lo que no ¢abe es descarar su testimonio con
hace la sentencia mayotitatia, invocando la STS 793/2017, de 11 de
febreto, que Gene por objets analizar el wvalor probatorio de los
lestimomios de referencia como prueha de cargo, ¥ frente a ello debe
oponerse, sit que haya contradiccidn entre ambasz, lo razonado an la
STS num. 36672016, de 28 de abml (RJ 20016/2031), va citads, en
cuante peniite la valoracion de la declaracidn de wm testigo de
referencia, incluido el instructor del atestado, paca ceforzar o restar
credibilidad a to Jeclarade por el testige dirtelo, aunque no para
sustitwir su luerza incriminadora.

Cicrtamente, como sedala la senicncia mayoritatia, “es minguna
ofrr de oy manifestaciones hechas por la demoicionie o ferceras
personas inmediatamente después de los hechos, como hemos visio |
se vefirip a o existencia de posibles grabaciones” pero o ¢3 meonos
cierto que, de haber sido consentidas las grabaciomes, no habia razpn

alguna tampoco para que se yefiriera a tal extremo.
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Mo poede ser calificada come “desgamada™ la declaraciin de la
Agenle 405 2ino que, pot ¢l cotitrario, la misma construye sin duda un
valiose testigo de referencia, puss fue la pimera petrsona que escuchd
de boca de la denunciante 8l primer relato compleio que esta reatizo da
lo ocwrido pues, hasta enfonces, 2¢ habia limitado a responder
practicamente con monosilabos a las preguntas que quienss estuvieron
con ella los primeros momendos le iban haciendo; m cabe restar valor a
su 1estimonio pot el hecho de que con antenoridad a 2lla ya hubiess
declarado como estigo el “subinspector 285, &n la sesidn de acto del
Juicio oral celebrada &1 16 de myviembre”, pues come £] mismo
reconocid, anngue siguicta la  declaracion desde otta Sala, su
conocimisnto de la misma ¢s menor que ¢l adquinde por la agente que
directamente la estaba tomando.

En congecwencia, laz alegaciones de las defensas sobre la
concunrencia de vm posible mévil espurio no puede considerarse come
descabellada, absurda o imazonable, como tampoco puede ser
facilmente entendide que todas las acosaciones havan desechado traer a
juicio a las dos personas que, Al menos en consideracion a an
intervencion directa en la recepcion de la denuncia, por lo que respecta
a la agente 403, y por ls vinculacion atectiva ¥ de confianza que cabe
presuponer a la aoica persend de su ambito personal presente en
Famplona el dia de amos ¥ con la gque viajé a Pamplona, en 1o que g&
refiere a K. , podrian haber presiado declaracidn ceme testigeos de
referencia refrendando el (eshimonio de la denunciants.

A titulo memmcote ilustrativo, puesto que las circunstancias del
caso ¢asi hunca son equiparables, veéase la 8TS ndm. 1030/2006, de 25
de octubre, que considera come un posible mévil de resentimienta 1a
negativa del acusade de llevar a la denunciante a ¢asa én 2u vehiculo,

dejdndola en wna parada de autobis, gin scompabsrla meluso en la
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espers, estimando ello suficiente como para minimizar lo eficasia
probatona de su declaracion inctitninatotia; avmque llo no guieta decir
que la daclaracién no responda, sin mds a 12 realidad, sino que dicha
circunstancia impene gue laz oftras dos notas esenciales de la
declaracion (corroboraron objetiva y persistencia, sin ambigiedades ni
conteadicciones), deban analizarse mas cuidadosamente.

Ea misma 1des encomiramnes en la STS phm, 3152013, de 5 de
noviembre: <<En la ¢redibilidad subjetiva puede infloir también la
pusible existencia de alguma motivacion que explique que se pusda
haber formulado la acusacion, aun cwando no cesponda 2 la verdad.
Esta motivacidn no €5 necesano que ¢ encuentre pleasmenls
acrcditada, poes #n ¢! dmbito de la presuncién de inocencia no cabe la
imversibn de la cerge de la prueba. Recuéndese que nos eslamos
refiriendo 2 parimettos racionales de la vsloracitn da un testimonio
inico y de pante que pueden conteibuir & dolar diche 1estimonio de
foerza soficiente para desviruar por 2 2olo una presuncidn
consticionel.

Es claro que cuando se formula una acusacién, ¥ no ¢abe
atisbar racionalmente motlve algune que pueda jmstificarla, un
simple razonamienty de santido comiin puede lHevarnos a la
conclusidn de que 1a scuzacién se formula simplemente porgue es
verdad . Cuande pueda atisharse otra motivacion, aun cuando no se
acredite, esta congluzidon no puede aplicarse, lo que no significa que ¢l
jcstimonio quede desvivwado, pero 3 que precisath otros elementos de
corroboracion. =

Y no 3¢ eatd agui valorando lo que toma en consideracidn la
gentencla mavoritatia, 4 mu juicio de forms un tanto simplista, al
teferitse 3 “fo silwacion de una persena, que o Dien se siente
despechadn porque despusy de haber finalizodo una velacidn sexvol

consentida, fos vavones que I montuvieron ho le afrecieron
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“confingar b flesio juntos”. o que éstos se hubieran marchado de
habitdcwla sin despedirse, o porgue tenia la intwicién de que se
hubteran grabado magencs v cstas pudicran difundirse a fravés Jas
redey socigles”, sino que lo que se considera &2 la anotme zozobra
emocional que razonablemente puede eshimmarse que llegue & Zenerar el
hecho de tomar conciencia de que ¢ han mantenide relaciones
sexnales de vna crudeza v wulgaridad musitadas con cinco varones
desconocidos, sin utibizar preservative y que 3¢ han grabado imagenes
sobre las que s¢ ha perdido el control, mixime s consideramos que la
atencidn médica y el wamamiento que recibid para prevenir posibles
infecciones 0 un emnbatazo indeseade uvo um coste gue superd los
1500, Lo que s¢ estd considerando cs ¢l senlinuenio que puede
provocar <l verse tirada medio desouda en el suclo dc aquel portal,
dosputs de tan sordida cxpencncia, considerando ademis ¢l grado de
alcoholemia que en ese mwomento padecia la denunciante por més qus
sobre este extremo las acuzacionss hayan lratado de pasar de pumtillas o
pretendiendo, al ignal que la sentemcia mayornitaria en alguno de zus
pasajes, que mo en oiros, que la apreciacion suhjetiva de alpmos
testigos de que no parecia influenciada por el alcohol, pueda en este
punto newiralizar la objetividad ¥ contundencia del analisiz clinco
realizade en relacién con el mvel de aleohol de la denunciante
presentaba en el momento de los hechos 0 que fuera intmune a sus
efectos. Todo ello incrementado por la pérdida de uno de los bienes
mas previzgdus gque puede tener una joven de 1 edad de 1a denunciante:
su teléfonoe movil.

Y existe oo detalle que hace dudar de la credibilidad de la
denunciantc ¥ que no ¢s ofre que, por ua lado, su preocupacion sobre ¢l
perjuicio que su denuncia pudiera causar a quienss del medo brutal que
dezenbe en ella La habdan agredido v que zolo se entisnde en supuestos

AN que EXI5te h previts conacimienia entre ba victima y &l aprasor (o sy
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familin) ¥ por otro lado, la incomprenaible cmpatia de la que hace gala
respecto a loa acusedos. Aparece en varias ocadienes mencionado en la
causa 2l pesar que producia 3 la denunciante el petpicio qus s
denuneia pudiera causar a los denunciadosz...; en pucie lo ratificéd ¥
afimd que no sentia nada especial por ellos, “re fes conocia de nada,
ne puede tener ninguna.. Ringow fensimiento hacio eflos pero ni
Buerto, BE malo porgue wo les coONGZC0, © fea. €3 COMO WG persona de
o cafle para mi”, Clertamente, frente a cinco absolutos desconocidos a
los que se esth acusando por hechos de tal gravedad ¥ que tan grave
dafio se afima que han producido, sefialar que “es como una persona
de la calle parg mi” como poco, resulta sorprendeaante.,

H).- En cvanto al resto de la prueba ofrecida por las panes, al
margen de 1o decleraciém prestada por los acusados, poco queda por
resenar,

Asi, [a pericial de Dfia. Susana Pedross Moro v Dila. M

Dolores 1opez Rota, del Laboratorio Nasertle en relacidn con el
[hctamen H16/00054 de comparasion de pacfiles pendticos que

ratificaron, y acreditan las penetraciones que en el mismo & conslatan
¥y que, e coalquier caso, siempre han side reconocidas por los
acusados.

LHLECL Y T L g1 248 :
Eolicia Cientifica de Pamplona. en relacion con el acta de Inspeccidn
ocular que elaboraron en el portal de Pauline Caballero n* 5 ¥ huellas y
vesligios recogidos en el mizine (f. 161 a 151); el Infonme NA-2016-90
R accrea do rowvclado de huellas latentes {f 324) v ol wmforme do
identificacion lofoscdpico {f 329 y siguicntes) fuc ratificeda cn juicio y
¥a s ha mencionade a lo large de esta valoracion de la prucba.

En relacidn con e¢ste informe no puade pasat por alto la mencion

que L3 sentencia mayoritaria hace en relacion con Laz manchag de
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semen que en el mismo s¢ reficren encontradas practicamente por todo
2] rellane en ¢l que se desamollan los hechos en ¢l portal y que lleva a
mis compafieros de sala a concluir que “Tode ello flustra acevea del
modo er que se hicigron las practicas rexuales pov los procesados,
ademas de sin presepvarive. como fodos effps reconocen, de forma
desaforada, con perceptible excese y ontision de toda consideracion
para con g denunciante”, Clertamente resulta repugnante v digno de
techazo el medo en que quedd el habiticuly despods de que o
acuzados lo abandonaron, s1 bieh tampoco cabria esperar mayor
consideracion de cinco varones que simultinesmente se masturban
hasta eyacular, pere recrearse en (an hipertedfica descripcibn de hechos
¥y sobreabondancia de datos  imelevanies para resolver i el
consentimicnto prestade por la deounciante fue o wo vatido y cficaz que
es lo que se ¢atd pnalizando para deterranar ei huba o no abuso sexual
cont prevalimiento realmente & alpa a o que ho encventre ningun

sentido,

con el mforme que fue aportado en la primera sesion del Juicio Oral

en ¢l que consta la telografia de wna carmseta publicada #n el mes de
gephiembre de 2017 por la denunciants en “Instagian™ ¥ en ba que se
lee la siguiente leyenda: “Hagar fo que hagas, quitate las dragas”
comparecieron en ¢l plenanio el dia 23 de noviermmbre, matificaron su
infonne v aclararon que la fotografia resefiada fue obienida de redes
sociales abiertas ¥ por laole publicamente compartidas ¥ en ningdn
caso violentando La privacidad de las redes sociales de la denunciante.
Al respocte dice la scntencia mayontana (fundamento de
dereche octavo): “Dichka prueba de descarge . parece igrorar
deliberadumente gue se frata de una persona joven -fos hechos

sucedieron ptuy poga después de alcanzar fo mayorla de ednd- | gue
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debe superarv esie france. Ef munde no se prrd pava lo denuncionte, la
madrugada del 7 de julio. Las psicéfogas forenses, han informado
sobre la conveniencio de gue roiome sy vida en todos lox ambitos -
Familiar. rocial, educative...- | Sieado compleio & proceso de
reCHperacion que exfa signiendo. Tiene toda wna vida par defante v ho
se pbserva que en modo olguno haya de Hevar uma vida de ermitona”

A mi juicio, lo que parece ignorar a Sala mayoritaria es que
la prucba que se valora {lo mismo que la que resulid renunciada) fue
propucsta en dempo v forma y admitida comno vilida, pertinents y
procedente por €l Tribunal ¥ como legilima prusba de descargo fue
practicada en el plenano. Entrafis wna  falscis  argumental,
awibuyendo 4 la pade proponenie una supuesta finalidad que no
ticne la prucha, cl intento de vincular la misma con algho afin de
cusstionar, por parte de las defonsas, el pleno derecho v la absoluta
hibertad de autodeterminacion que la denunciands tiene respecto a su
vida, mi mucho menoz a la supuesta pretensibn de dinamitar la
recuperacion ¥ superacion por la misma de log hechos enjuiciados.
Con independencia de la valoracion gue se haga de la proeba
practicade, no me parece admisible que se trate de enturbiar la
legitimidad de la prueba mediente un juicio de intencliones 50
fundamsnto, penalizando asi el legitimo gjercicio del derecho de
defensa con el prejuicio que gratitaments s¢ atnibuye a las defensas
de que haya por su parte alguna resistencia a que la denunciante
pueda sepuir desarrollando su vida en plenitud v del modo que
ctime nIAs convenients.

Y si la sala mayoritaria estima que sobre los informes do
detectives aportados a la causa se cieme cavsa de ilicimd, de
ilegitima inmizién en la intimidad de la denanciants como afirma ¢
cualquier otre motivo de improcedencia o falta de justificacién, lo

que no s& explics o2 que log mismos hayan sido admitidos tante por

n
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¢l 1nstiructor como por la Sala y siendo asi, quo tal circunstancia se
penalice ahora ¥ se tenga en consideracion como factor de
ponderacién  para fijar la indemmizacidn que concede a la
dénunciante ¥ que supone una quinta parte de la reclamadsa.

Lo que no pusde negarse es que, en el ejercicio -también
legitimo- de la acusacidbm particwlar, la propia denunciante esta
reclamando para 5 la cantidad de 25C¢.000€, suma absolutamente
desorbatada, ¥ que por ello résulta eXigible la acreditacion ngurosa
del perjuicio que s pretends reparar con ella, 4n cuankey, aun
tratindoze de una indemnizacidn por dafios morales, s¢ tae a
prinesr plano para justificar esa cuaniia el esirés poslranmatico que
la mayoria de la Sala tiene por acreditado. Y a este respecto, que, a
escases dias de la celebracion de la vista, cuando se sostigne por las
acwsaciones que tal perspectiva ha supuesie un nueve vuelco en fa
vida de la denunciante ¥ la necegidad de intensificar el supuesto
tratamiento que afirma =i mayor acreditacidon que conmtinda
tecibiendo, hacerse eco del lema “Hogar fo que hagas, quitate fas
bragas” no suglere una persona fraumatizada en absoluto. Por lo
demas, es libre la denunciante de publicar en redes zociales lo que
tenga por pertinente y frente a ello no pnedo sino manifestar mi mas
absolute respelo.

.- Uuedi (nalnente ver yalovar s declavacin de log

Los cinco acusados, tanto en sv declaraciin indagatoria, prestuda

ante el juez instructor ¢l dia 2 de septiembre de 2016, como en el
plenario, han mantenido #n egencia la tmemwa ¥ coneordante versidi
Todos ellos han afirmads sin quiebrs que conocieron a la denunciante

en la Plaza del Castillo. Antonio Manuel Guerrero atinnd incluso que

Mz
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fucron prescntados ¥ que €l en concreto, la saludd con dos  besos.
Todes manifestaron que iniciaron una conversacién con ella que se
tornd “picante”™ ya desde los primeros momentos; que conviniéron
mantener s¢xo en grupo 1os seis y que al objete de encontrar un lugar
dande poder hacerly con tranquilidad, todos de comiln acoerds y a la
vez, abandonaren el bance para dirigirse pomero al bar Fxoke y
despuds af hotel Europa donde se frustra su intento dé consegur
habitacidn “para follar”, razon por la que continwaron deambalando,
alejindose del cenmo de la fiesta entendiendo que eso facilinaria la
localizacion del lugar que buscaban. Todos afimmaron que al parcibir
que la veciia de Panline Caballera n* 5 iba a enirar en 2l edificio, José
Angel Prenda se “cieete” dentro del misio v luego franquea la entrada
a los demas. Todos comciden cn afirmar que los se1: entraron
velentariamente en ¢l portal ¥ que todes Lo hicieron con la misma
infencidn que no foe sine mantener una relacién sexval con la que
todos estaban conformes. Con absaluta firmeza v de fornz comeidents
log cinco, han manifeatado sin Gsuras que en ningdn  momento
utilizaron la vielencia conira la denunciante, que en ningin momento la
amenazaron de minguna manera, que no la obligaron, ni forzaron a
hacer abzolutamente nada que no quisiera ¥ no solo ¢sto, tedos ademas
han coincidido en manifestar con igual limmeza no solo que fa
denunciante congintid las relaciones, ging que todoz ellos acruaron bajo
el convencimiento do que queria manteneras y ademés, de que disfruto
de laz mismas, convencimiento qus se reforzaba al escochar sos
gemidos, al ver la expresion de su rostro durante las practicas sexuales
que comparticeon y por &l heche de que 1odo parecia indicarles que ¢lla
laz aceptaba de buen grado pues en mingln momente moatrd oposicion,
malestar, negativa ¢ meomodidad alguma, Todos comcidieron tambnén

en recondocer que, concluida la relacion sexual, perdieron fodo nferés
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por la demunciantz ¥ abandonaron groseramente el lugar dejandola
desnuda y zola, para continvar tranquilamenie Ia fiesta log cinco.

Declararon también que, durante su cecormido hasta detensrse en
el portal, sus conwersaciones girarom en tomo 3 sis preferencias
sexuales ¥ a las relaciones que habian convenido peacticar, lo gue
alimentd también sv convencimienis de que ella las aceptaba tal ¥
come habian convemado en el banco, Sobre esle extremo, al Lgual que
ha sucedido con oiros, Ia denunciante no ha aportado Juz, pues cada vez
que fue preguntada acerca de la conversacion que lleyaran en diferentes
punios del wayecto, respondid invariablemente que no lo recordaba.
Paradbjicaments si afitmd que no hablaron de sexo.

Al confrano de lo que sucede con la declamcitm de Ia
denunciante, la prueba practicada cormbora lo declamdo por los
acusados, Las cimaras de 2eguridad del Palacie del Gobiemo de
Mavarra recogieron el encusntro #n &l baneo da 1a Plaza del Castills, asi
como ¢l momento en &l que s& produce el acercamiento entre 1a
denunciante ¥y uno de los acozados, en Lo que el agente que elabord el
conrespondients informa resefia ¢omo compalible con un abtazo de
salodo. Laz migmas cémaras evidencian que se adenfraron en log
porches de 1a Plaza dsl Castille a 12 altura del bar Txoko v de la parada
en £l Hotel Buropa no #Xxi1st duda a 1s hora de afirmarla como probada
como ¥a ge ha valotade. Se mantiens por las acusaciones que, ya desde
que abandonan el banco, la iniencitn de loz acusados era mantener
relaciones en gmpo con la denunciante, ¥ manticoen ambiéo que ella
desconocia que tal fuera la mbencidn de los varoncs. Lo que no
exphican laa acnsaciones, ni yo pucdo accrtar a dar alguna explicacion,
¢s de ¢qué modo hubieran pedido mantener tales relacienea en el bar
Txoko o en el Hotel Europa caso de haber encontrado una habitacidn
para “failar™, sin el conocimiente ¥ consentimiento de la denunciante,

pues para hacerlo por la foerza entre bos cinco, hay que conaiderar la
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cantidad dg gente que en 58 momento habia en Ta Plaza del Castille ¥
que entrar en ¢l Hotel Eueopa obligindole a ella a acompadiaclos, les
hubiera exigidn subir wddo un tramo de escalems hasta aleanzar 1a
recepciom, mas el tramo que reste hasta llegar a la correspondisnte
habitacién, sin olvidar al porters que 2e encontraba en la puerta del
establecimiento. Verdaderamenie y aungue diéramos por buena la
pericia que a Antonie Manuel Guerrero ¥ a Alfonse Jesis Caberuelo
les amibuye el Ayvntamicnto de Pamplona en lo que a Ja
mmovilizacién de personas se refiere, 1a escena se representa como tan
absurda que o5 inacepeable la hipdtesis de que alguien siyuier pensara
en intentarlo. Todos ellos afitoan que esperaron s que José Angel
Prenda las franqueara lo entrada parndos ¢o ol husco de la entrada de
gerajes contiguo al portal. Asl lo afirmacon fambién, come ya se ha
referido, los agentes de Policia Municrpal minteros D455 y 0672 {que
declararon que la propia denunciante lez dijo que se detuvieron alli &
beher) y sza como fuere, no cabe duda de que, al bajar José Angel
Prenda, todos los demds sstaban esperindole al lado del portal pues
todos afirmaron haber sscuchade niidamente a este decir “vamos,
vamos” anles de que todos ellos s¢ introduwieran en el portal. Cue
ningund de 2oz 3G Wioléncia o mimidacion cenira la deaunciante
resulla ¢onclusion undnime d2l Tribunal tras la valoracion de la proeba
praclicada,

Bespecie a las relaciones que se mantuvieron denivo del portal,
todos ellos las ceconocieron. Todos asurmeron las fclacionss y las
penetracionss tanto anal (una) como vaginales que sc produjeron. Bn lo
que recordaban, ningimo de cllos mostrd reparo en explicar tanko las
acciomned sexuale: que individualments habian levado a cabo come las
que recordaban que hubieran realizade log demds, Afirmaron que Jozé
Angel Prenda habia practicado sexo oral a la denunciante y tal

circunstancia 2e ha alegado por sus defensas pata jusdificar -en
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congonancia con 1o informade por €] meédico forense Se. Tejjerra- que
no 52 hubistan objetivado lesiones anales en la denvmciants,

{ne interpretaran qoe 1a denimciante sonsentia las celaciones que
mantovieron es alge que tambidn pusde admitirse como razonable,
valorando la propia declaracidn de aquella v lo que resulta de los
videos y fotografias que ya se ham valorado, 8i un experto en
peiquiatnia como el Sr. Sanz Cid, ademas, ha manifestado con firmeza
¥ bajo juramente que no ve, én lo que de los videos results, indicio
alguno del “shock” o del “bloquea™ emocional que la denunciants
tefiere, no parece razonable exigir gue los cinco acusados lo
percibieran o pretender que necesarimmente  debieran haber  sido
conscientss de lo que <lla albergaba on su fucro interno; por ¢l
conlttario, que misrpretaran su cxpresion o sus gemidos ¥ jadsos como
sigho de aceptacidm, por mds que esta iotemmamente pudieta sstar
tepudiando lo que sucedia, e algs que puede admitirze como razonabls
én ausencia de prueba que scrediie lo contrano ¥ que, 4 mi juicts, o &&
ha ofrecido por las acusaciones; muy al conirana, la propia denunciante
en su declaracidn en ¢l plenano aficmé que, a su juicio, €5 posible que
los acusados hulneran interpretado que ella no se estaba sometiends,

Pere no 50l 1o gque hasta aqui se ha expresado carmobora la
version Jde lot acusados en el semtido al menos de dotarda de
razonabilidad. Suvs movimientos y comportamiento a pardc  del
nomento en gue abandonan el portal, tembicén la refuetzan.

Por mis que 3¢ osinde que  salieron  comiendo o
apresuradamente, lo cierte ¢s que las cdmaras que los grabaron cuando
desputs de los hochos vuclven a la avemida Roncesvalles, rccogen
abzoluta tranquilided; los cinco caminan sin ¢l mas minimo signo de
apresupamiento, neYviogisme o cautela, con absoluta naturalidad
mclusa ge detienen durante unos minuios en el monvmento al encierro

que 2 encuentea en 1a conflusneia con la Avenida Carlos [I1. Se da
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mchise la circunatancia de que, cuando la demuncianle abandona
finalments ] portal y se sienta en &l banco de la Avda. Roncesvalles,
los acusados abn se encoentran en 1s ousma calle y a2 &scas0s metros en
linea recta del banco donde ella se sienta.

Cuande al dia siguiente, a excepeidm de Jes(z Escudero, son
denhificados en el callejon por agentes de Policia Foral {NIP 0829,
101} ¥ Conusano NIF 0033}, sin excepeidn s¢ muestran trangquilos v
¢olaboraderes ¥ no ponen reparos eb dejarse forografiar, mosgando
incluso su torse desnuda, sin baber sido en absoluto informados de sus
derechos {cumklo menvs el de oponerse a la woma de Toiogralias) y
responden a cuante los policias les preguntan facilitando ademas la
matticula y -basta donde son capaces de precisar considerando que no
conocen Pamplooa- ¢l lugar dende fienen aparcado ¢l coche, sefialando
ademaz que al mizmo pensaban dingose despuds do las vaquilas v que
alli podrian ser localizados si hiciera falta ¢omo efecfivamente ocurtid,

Lo mismo suceds cuando un rato mée tarde, en el bamio de San
Jorge loz ageniss de Policia Foral 239 v 1010 proceden a la
identificacibn de Jestz Escudero, sacan nuevas fotografizs de los
tamuajes de todos +m plena calle ¥ realizan [a inspeccion del vehiculo o
les hacen pregumtas sin infornarles de su derecho a negarse, a no
respondar o de 2 trascendencia o sus derechos respecto al registro del
coche.

Acerca de los hechos que se suceden en ¢l callejdn, el juicio
confind lo que ya habla revelado la instrucciom. En la dihgencia de
identificacion de cuatro de los acusados ¢n &l callején do 1a Plaza de
Toros particapd un policia foral quc hizo saber a Antonie Manucl
Guerreto que la razdén de tal identificacién era vna denuncia por
agresion sexual. 3¢ trata de om Policia Foral cuyo NIP se desconoce por
2l Tribunal, un policia que pese a haber infervenido en la diligencia de

identificacion, no tfue resefiadao en el atestado por razones que nadie ha
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explicado, Policia Foral respecio del que 1as defenszas, una vez que sus
compaiieres (Agentes mimeros 0829 y 1010 ¥ Comisario n® 0043)
declararon en juicio que lo conocian aungue no su mimero de placs,
golicitaron su citacidn pamm declarar, 3 1o que se opusieron todas las
acusaciones, sin que, finalmente el tnbunal acordase su comparecencia
Teniendo en constderacion coanto manifestd Anfomic Manuel Guerrery
acerca de 1o sucedide aquella mafiana en ¢l callejon ¥ que va en ése
momentd ¥ & ese prlicia foral le hizo saber que habian grabado videos,
cn recta aplicacién del principio in dubje pro reo, me inclino por
oforgar credibilidad a su declaracién a cste respecto, maxime cuandy |a
declaracién testifical de dicho policia podia haber servido taoto de
corraboracion de lo afirmade como de refotacidn.

En cualquier cazo, sabiendo ya de la existencia de wne
imvestigacitn en marcha por una presunta agresidn sexual cometida por
un grupo de andaluces, los cinco acusados, entre loz que se encuentra
un Guardia Civil que, en tazdn a su profesion, es perfectamente
conocedor no golo de la gravedad de los hechos zino también de las
achuaciones 2 que la investigacién puede dar lugar, conscientes fodos
ellos de que portaban en dos de sns weléfonos moviies las grabaciones
de parte de lo ocarrido, hubiendo dispuesto del tismpo necesario v la
ocasidn favorable, conservaron intactas diches grabaciones ¥ de su
existoncia dardn nucva cuenta, probablemente ya anies de su efectiva
detencién  come  analizaremos ¥, cen  toda  seguridad v
espontincaments, en &l momento ¢n que entran en dependencias
policiales con motive de su detencidn. Y a mi juicio, este cs un dato
que opera sin duda a su faver pues dota de razonabilidad & sa
afirmacién de que tal ¥ como persistentemente han mantenido todos
tllos, jamis entendieron que la denunciaste no obrara libree v
voluntaiamente y jamas se les represemtd la idea de que su
consentimiento i hubiera sido libre y vilidamente prestado. Y el
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argumento s& refuerza si consideramos la declaracion de Antonio
Mannzl Cluerrere al afirmar que fue fras o identificacion cuando se
desprendid del t2léforo mbvil huntado, hecho respecto del cual,
obviamenle, si debia tener conciencia de delito. Tal feléfono fue
recuperado, casi dog meses después, ¢fi poder dé cuya declaracion ante
el juez de instrucior en la que dijo haberle encontrado aquel 7 de julio
en las inmedisciones del frontdn Labrt fue traida al plenario pot
lcctura ante la incomparecencia de la testigo.

La tajante afirmacidén en la sentencia mayoritatia de que “Jos
procesados hubicron de representarse que del modo sefialads |
configuraron yuna sitwacidn de superiovided , objetivamente apreciable
. de la gue se prevafieron | cbusands de espta preeminencia para
readizar las prdcticas sexunfes” ast como de que “ne podian pasar
desapercibidas pare los procesados, ef estnde | la sitwacidn  en gue
s€ epconiraba fa deminciante gue evidencioban su disociacion y
desconexion de la realidad ; asi como la adopeidn de una acwitud de
SumNsion ¥ Somermienic | que delerming gque no presiavad su
corseatimiento libremente, sing viciado, coacclonado o presionado por
lu sfimacide de abuse de superiovidad | configurada voluntarigmente
por los procesados, de fa que s prevalieren. ™, Gonstituye a mi juicio
una suposicidn que solo pusde sostenerse eludiendo el apilisis de la
prueba peticial practicada, ¥ eludicnde igualmente cualquier argumento
que permita desechar, con logica, razém v cohorencia, la verscidad de
lo que al respecto todos ellos declararon; incorporando “ex #ove™ en la
sentencia un diagnbstice clinico acerca del estado emocional de 1a
denunciante que ninghn perito y tempocn siquicta la demmeiante han
expresado en tales téemines; v en definitiva, assntando 1a condena
sobre la premisa de que los acusados debierom percibitlo porque asi
debid ser. Frente a esto, no poedo sino mostrar mi absoluto y frontal
desacuerdo.
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Y desde Inego minguna explicacién ni sustento probatorie ss
exprasa en la sentencia para justificar, como reiteradamente 58 afirma
en la misma, que “foy procesodos abusaron de la superioridad
generada por ko sitwacion gue woluntariomente habian configurado”
“que fe prepararon tita encervona” 0 que la situacion que se dio en <
cubicule fuera “conseguids conforme ¢ lo pretendido y deseado por
fos provesados y queride por estas™ pues de ninguna manera se explica
it qui momento ni de qué manera se hubieta podide orquestar sse
concierto enite ellos que precisamente por clle, no deja de ser una mera
SUPOSICIGN, RUSYAMENLS CONtra 130,

Tras ser identificados en el callején ¥ una vez s¢ unid a cllos
Jesits Escudero, tal ¥ como habian indicado que harian, los cinco sc
dirigieron al coche que habian dejado aparcado en 2l barto de San
Jorge, hasta donds se divigieron también los Agentes de Policia Foral
numeros 319 y 1010. Ambos declararon con seguridad en juicio que ya
o1 e8¢ momente 9§ acusados afimmaron que habian mantenmido
relaciones consentidas, el agente n* 1010 llegd a afirmar que su
compaiicro, el agente 229, le comenté que ya lo habian dicho asi en el
callejon.

El agente NIF 0829 declant en juicio que en todo momento se
mosttaron  coleboradores, que comprobaron wdos los datos que
facilitaron en ¢l callején sobre el Tgar donde lenian el coche, sobre la
quinita persena que los acompaiiaba o acerca de lo que explicaron que
habian hecho esa noche o cémo habian venide a Pamplona v
tonstatargn que no habian mentido en nada de lo que manifestaron o
igualmente afinmd que “para ef hecho gue estomios mirande yo
considere gue extalan rronguilos”,

Se trata de hacer cuestiom de que Alfonso Jesiis Cabezuelo no
dijera expresamente que é| habia grabado un viden, desmereciendo
ademas con eso la conducta de los cinco, lo que no se hace a la inversa
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con el reconoeimiznty de ¢me Antonio Manuel Guerrsro i lo
manitestd. S¢ pasa por alto que era Antonio Manuel Guerrero el que
hablaba por lodos ¥y que este & més que razonable pues por =u
condicidn de guardia civil era lo natural que fuera €] quien con mayor
protagonisimo hablira con los pehicias. E] hallazgo tardio del video que
grabo con su mévil Alfonso Jesis Cabezuclo ne oreo gque deba
imputarse a csie. Los detenidos resefiazon la existencia de videos sobre
lo ocurride dentro del portal v facilitaron las contrasefas de aveesy a
sus teléfonos mbviles para que fueran examinados por la policia;
aceedet & sllo era tan sencille come abrir los archives gencrados csc
dia ¥ no vemos de qué modo Alfonse Jeshs podria haber aclaradoe ssta
Cuestion &1 e enconitaba praso {lejos de Pamplona, adémis) y no fue
llamado a declarar hasta el dia 2 se septiembre.

Y tampoco entiendo de relevancia que mencionaran los vidzos
antes 0 después de su llegada como detenidos a dependencias
judiciales. Cierdo que le priméra actuacion policial con cuslquier
persona detenida es proceder a su identificacion y a la requisa de todos
los efectos personales que llave en ese momento. S& quiere hacer ver
por las acusaciones que los videos hubieran sido fmemediablemente
descubiertos al haber quedade los teléfonos méviles bajo custodia
policial, Omiten refenic que la requisa no conlleva en ninghn caso el
volcado y clonado de los méviles tequisados y el completo, exbaustivo
e indiscrimmado examen de todo su contenido, por més que talcs
teléfonos s pongan a disposicién del nstroctor del atestado y si elio
sucedic &n este caso, fue exclusivamente debidoe a lo gue al respecio se
manifestd por los acusados a través de Antonis Manvel Guerrere
Escudero, como  palmariamente  quedé  demostrado  por  [as
explicaciones qué al efecto facilitd en juicio el propio instructor del

afestado, el Subinspector de Policla n” 285 que afinnd en el plenario 1o
signiente:
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“Los detenidos. cuando Hegoron a dependencias lo primere gue
se fiize fue el registro personal de sus pertenencias, se les ocuparon los
teléfonos, que es fo basico, toma de dutes en el retén v demds, y ahi 5§
Quee estuve yo presente, estinve con elfos y bueno puer ibon confurde
que ne enlendion, ponian Fus pegos, ihan contands gee hable sido un
femo consenlido v legaron o hatlar de que lncluso lo fendan grabado,
gue habio wna grabacidn sobre esie wunmte. Lo dijeren de manera
esponidanea y fo que se dife fite, bueno, pues para que tenga velider
VoS @ hacer tina cosa, citattdo 3¢ os asista o5 vov a solicitar que me
autoriceis pare of visionado de estos dispositivos maviles v ver este
video que decis gue denmnestva que sois inocentes.”

Y cuando se le preguntd acerca de codntos de ellos manifestaron
que habia una grabacién, su respuesta tampoco deja lugar a dudas:
“Por manifesiarlo, yo oia que hobia murmullos, gue todos decian mds
O WEROS Cosas parecidas, peyve coit quien hablé direciamente fue con
Cugrrere que fue ef que tenia las cosay mads claras, que parecia que
Hevaba un poce e liderazgo del grupo, que es el que me dijo que tenia
grabado, que habla un video en concreto de fo que Rabia pasade esa
noche,

bMantenet, como hace la sentencia mayoritania, que “no es
cierto que desde el principio dijeran gue tenian grobaciones™ porque
“Alfornso Jesis Cabezuele no manifestd gue tinviere un video” o
taprochar qué no se afirmara asi en &l momenw de su primers
identificacion en el callejon e inferir que “Anronio Manuel Gucrrero ,
dada sy condicidn profesional. sabla pefectamente que  em el
rtmeito de la defencion los videos ihan a ser aprehendidos” exiginia
rezonar sobre la posible irrelevancia del heche de que hubieran
conservado las grabaciones pudiendo destruirlas o explicar por qué se
presupone que ¢ contenido de tales teléfonos moviles hubiera sido
objeto ds regstro ¥ analisis rremedieblemenie; v en cualquier caso, lo
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que 22 mnegable 23 que, sea coal fyers ¢l exacto momento en que
mencicnaron los videos, lo ciento es que los mencionaron v apelaron a
ellos an su descargo como evidencia que demastraba que las relaciones
sexuales que habjan mantenido -y cuya existencia también
reconocieron desde Jos primerss momenios-, habian sido consentidas.
Asl 1o declard en juicio el Policia Municipal n* 409 gue practicé la
detencién: “Anbo un comentario af Fespecto, heire razon, 56, i fudbo un
comentavie af respecio diciendo gue, creo recodar gue hizo un
comeniaria une de eflos ro recuerdu guien, que hay grabaciones gue
demosiraral ¢ gue demucsivan gue fue consentido™ Y pregontado pars
que indicara si esa mamifecstacidn se hizo antes o despuds de proceder &
L detencibn respondid: “vo jurara que fie antes”.

¥V iodo ello supone, ademds, desdefiar -en perjuicio de los
arusados ¥ sin Justificar 1a razén por la que se hace- o declacade por <l
Subinspector 285 que afirmd que Antonic Manuel Guetrero hablaba
por boca de todos cuande le comunicd Ja existencia de los videos v que
¢5a fue -y ninguna otra- [a razdn por la que se examinaron en este caso
los telefonos méviles y el motive por el que se les requitid Iz
autorizacion para elle; supone desdeffar, sin dar razdn para ¢lle. lo
afinnado por el agente de Policia Munigipal NIP 40% cn &l sentide de
que ‘juraria” que anies de su detencién, yne de ellos ya habia afirmado
que babia grbaciones; supone pasar por alw, Yo testificado por el
Policia Municipal n® 572 que declard que coando estaba realizando la
resefia wno de ellos ya Io dje que habla grabaciones y supooe en
defmnitiva desdafiar, sin explicar por qué se hacc, la duds que todas csas
declaraciones, &n su conjunte, configuran,

Finalmente eshime mi obligacién corregir a la sentencia
mazyoritaria cuando afirma que el agente de Policia Municipal NTP 409
en su declaracion en la sesiém de juicio otal celebrada el 16 da

noviembre, <<manifesio que, cuando ilegaron los sospechosns, los
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Agenier de Pelicla Foral ler indicaron que ya sabian por qué effos
estahan ahl seghn lo informado por la Policia Foral | haciends
comertavios en el sentido de gque @ ¥, .| todo habio vido todo consentido
¥ & ne que demostraran o contravic ">> pues tal expresion “y si na
qiee demostraran fo contrarle™ no fue pronunciada por ninguno de los
agentes que declaraton £n juicio a este respecto, ¥ lo que consta coma
manifestacion del agente NIP 409 en el DVD que docamenta la vista
del dia 16 de noviembre ¢s que acudio al bamio San Jorge conando ya
cstaban alli los acusados con la patrulla de Policla Foral (NIP 0329 y
1010); que uno de esos policias forales le teasladd una seric de
comentarios que habia oscuchado hacer o los acwsados cn aquellos
momentos: “gre ya saben por qué estamos agqui™ “es por lo de la
chica”, “que estan vy anguilos” Ygue no Yenen nada que voultar,
gue ko side comsentida™ y que ya no van A hablar mids porque *a
varmos & lar o de van a Har”, El agente NIP 0829 declard que su
cempafiero (NIP 1010) escuché & José Ange] Prenda decir que &1 estaha
tranquilo, que Antonio Manuel Guerrzro le dijo entonces que el hecho
de que llegara a ¢asa una carta en 2308 térmimos no e de mucho
agrado y Josk Angel Prends le contestt que #i, que lampeco a ¢l le
hacia gracia porque vivia con su madre que e mayer y por altimo,
dicho agente declard que “su compaifero debio escuchar que habian
esfado con wia chica pere gue todp lo gue hable sucedide habia side
de manere vofuntaria”. Finalmente, el agente de Policla Foral NIP
1010, que fue quien d¢ primera mano cscuchéd lo que los acusados
dijeron en squalos momentos previos a su detemeidn, doclard al
respecto que tres de los acusados entablaren wma conversacidn,
“Primeramente Guerrgvo ge divigid hacio mi para preguntayme i
esiabamas esperondo o la detencidn; vo le dije 1o que Te he comentadeo,
gue esidbamos esperando a la Policia Municipal v fuege Boza dijo gue
va todos sablamos por gué esedbamos alld, incluido la policia y que &1
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ettabyy muy fronquile v gue sabin b gque hebiz hecho Entoncer
Crierrers difo gue era muy fuerte gue legara @ casa una cavly en ggog
rérminos v Prendo difo gue si, que era muy fuerte que lepara una
caria, gue para £l gue vvia con sus podres gue eva fuerle gue Negara
Hra carto con el rrmtine violocidn v lvego posteriormente admitic
haber estado con una chica, adnitié que sifos habian estade con ung
chica, difo que en tode wmommento habia sido consentida v que ro habio
habido forzamiento alguno™ Y ninguno de $3008 testigas mansmitio en
ningin motnenlo que alguno de los acusxdos manifestara nada con la
orrogancia o el desafio que puede superir la frase que wliliza la
sentencia mayontaria: *y si ae que demostraran fo comtrario”.

Ne cabe duda, ademés, puse asi lo manifestaron los dos agentes
de policia foral que estuvieron con ellos en ¢l bamrie de San Jorgs
donde fire identificado Jes(s Escuders y donde se sscaron nuevas
fotograffas para resefiar los tatuajes que, wna wver ferminada s
intervenciom, ain transcurrid una media hora o cuarenta minutos hasla
que: llegaron los agentes de Policia Municipal qus los detuvieron, y que
09 Sinch espéTaron sin protesta ¥ en actitud respetuesa, tranquila y
colaboradora,

Come conclusion 4 cuants a¢abo de exponer, considero que log
acusados han oftecido una versién altemativa de los hechos que,
abstraccidn hecha de los juicios morales que pueda susgitar ¥ que no
pueden tener cabida cn este voto pacticular, resulta persisiente,
coherents, l6gica y razonable en su exposicidn, corroborada en la parte
que 2¢ ha resaltzdo por la prusba oljetiva practicada en juicio vy no
desmentida por la prucha de cargo que ha sido aporiada por las
acugsaciones, de modo que ha configurado por =i 2ola Ia duds mzonable
que junta a todo lo argumentado en la valoracién del resta de la pracha
practicada y conziderando ésta en su conjumto impide, a mi juicio, Ia
quicbra de [a prestmeion de inocencia.
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Y no se trata de que la existencia de versiones conlradictorias
deba conducir al automatismo de \m resultade absolutorio sino que,
constatada la fragilidad de la prucha de cargo aportada, bésicaments
asentada sobre una declaracidn, la de la victima, que se ha presentado
conl Ia debilidad gue ba quedado expuesta, enfrentada a una versién
alternativa sobts dévenir de los hechos enjuiciados que resulta
persistenite, coherente, logica y razomable, ne puede llevar a otro
proounciamiento que a aquel que acoge, entre 1as dos versiones, o mas
beneficiosa para Ios acusados.

En conclusidn, confonne a la valoracion de la prucha expuesta,
no aprecio elementos de juicio suficientes para concluir mas alla de una
duda razenable que los cince acusados hubicsen cometido los hechos
que las cuatro acyszacionss les impotan, como tsmpoco los que se
declaran probados en la sentencia mayoritaria como constimtivos de
cinco delitos confinvados de abuso sexual con prevalimients, debisndo
prevalacer, en consecuencia, su derechn fundamental a la presuncion de
inocencia,

De conformidad con l¢ tazonado en la sentencia mayoritaria que,
8 este respecto compartd, no ¢cabe considerar los hechos dectarados
probados e¢n dicha resclucidn ni en ests volo pamicolar comw
constittivos de cinco delivos continvades de agresion sexual de los
Aris. 178, 179, 1302, 1%, 2° y 3* del Codiga Penal, por 1o yue procede
la libre absolucién de 10dos los procesados respecto del mismo.

Asimisme, y por las mismas cazones cxpuestzs en la sentencia
mayonitaria, egtime que procede la libre absolocion de los cinco
procesados respecto del delito de robo con viclencin o intimidacidn
previsto ¥ penada en el Ant. 2421 del Cédigo Penal, & bien, en
relacion al mismo, cabria afiadir que no &5 ya que no concurra violencia

o intimidacidn ¢n los thrminos que en ella se razenan, por no concurrir

326



© Py i, 2ERCHAZCNE PELE

D Elbcinloico garnndomedo can femma akeetndnion, Dabc e pory o] ochon: hitp =i e Ty gt oo

Lot b Sty Chr Wi Mol 37 20103 WE2 - S bl T St B A ST e TAT A —

Famisdo 30 YR

como elementos tipicos que hubistan configurado &l delite de agresidn
sexual, sino tampoce como elementos comisives propios de este delito
de robo desde el momento en que su autor, Antonic Manusl Guetrers
Escudero, para apoderarse de telélono mévil de la demtmciante, o
hubo de desplegar ni la violencia ni la intimidacidén para vancer su
resislencia toda vez que dicha denunciante solo file conscienle de sn
snstraccidn después de que los procesados abandonaran el portal,
Estimr, igualmente que la mayoria, que ral susleaccidn debe ger
calificada como un delite leve de hurto previsto y penady en el arl.
2342 del Cédigo Pewal, sin la coocurrenwis de  circunstancias
mwnlificativas de la rosponsabilidad penal, mostrando también mi
conformidad con la gena impuesta.

lgualmente, y pot lag musma razones que se exponen en la
semtencia mavoritariz, que también asumo, entiendo procede la libre
ahsolucidn de los cinco procesados respectn del delito confra la
intimidad previste ¥ penado en el ant. 197.1 y 5 del Ciadigo Penal que
gra objeto de acusacidn.

Con tales pronunciamisntes, estimo, s¢ resuelven, de forma
clara, precisa y conginientes todas lag ¢uestiones que han side objeto del
Juicio en los términos exigidos por el articulo 742 LECrim. en relacion
con el artleulo 218 de 1a LEC, de aplicacion supletoria, dandose una
respucsta congruents con las preensiones punitivas, aun cuande no las
haya cstimado, salvo parcialmente en cuanto a la condena ya referida
por un delito leve dz hurto, con plena satisfaccion al derecho a la tutela
judicial efectiva de lodas las partes (art. 24.1 CEL

[k este modo, 2¢ cumple con el “deber de atendimiente v
rasolucidn de coanlas pretensiones se hayan traido al proceso opottuna
¥ termpotdneaments™ (SSTS mom. 783/2017, de 30 de noviembrs y

mim. FAHHE, de 11 de enero); de tal manera gue la Sala por
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Y ello szin pecesidad de adentrarze y explorar, como hece la
sentencia mayoritaria, ofras posibilidades condenatorias que, como
s¢ razonara en ¢l siguiente fundamento de derecho, considero gue
desbordan, en este caso concreto, los limites del principio
acusatorio, posibilidades que ze han taducido en la condena a los
cince acusados por la cormsion de un Jdelito continvado de abuses
sexuales con prevalimiento del articule 181.3 y 4 del Codigo Penal, v
que, contrn lo que pudiera parccer a la vista de la mayor pane de su
fundamentacidn puridica, también podria haberse materializade cn la
condena, que, &n i opinidn también seria conttaria al principio
acusatorio, por un delits de abusos sexuales del articulo 181.2 v 4 del
Chdigo Penal stendiemdo a que, aumque regulte dificil de desenrrafiar sn
sentido, también se hace mencion en dicha sentencia a que “La
denvnciante duvante todo el desarrollo de In secwencia muestra un
Fichis quisente, manitene durante fode el fempo los ojos cerrados, ro
Fealiza mingun gesta mi muesira ninguna octiind gue impresione de
toma Je iRiciaiva respecto de actos de indole sexnal ni de interaccicon
con for realizados por log procesados; apreciomos que (05 soporta en
ith exigdo de gue Aos swpiere | ousencia y emboigmienio de sus
faceftades superiores”; lo que es anto como afimar que s hallaba
privada dc sus faculindes de entendimiento ¥ voluntad {privada, por
tanio, de zentido), ¥, a uo masmo fiempo, de forma conradictaria, que
tales facultades las femia mermadas o debilitadag.

En consecuencia, debe mwstrar mi disconformidad com la
condena impuesta a cada ung de log cinen procesadoz por el delile
continuado de aboso sexual con prevalimiento, previsto y penado en el
art. 131.3 v 4 del Codigo Penal, en relacion con los arts. 192 vy 74 del

328



| Pacho v hovae ZAHEE 12 58

| Dheec:. Ebgeiroarartot: Qoo iz getlsy oy Sermech 4l ot . Diarpcbin paees wriliciiden; g e sdupadicl b nonomra, e

TR pm, W e

ol ges -ShRH 0 O e M G et 31 200 e 2 T T G e, B i P ==

misme kexio legal, pot las razones expusstag ¢n ¢l antengr fundsmento

de derache v 1ag que expondré a contituacin.

CUARTO - PRINCIPIO ACUSATORIO,
Al-Doctring lurisprodencial.

El pnocipic  acusatorip ha  dado  Jugar 4 diversos
pronuncianiienies del Tribunal Constitucional que no siempre ban
respondido a unos mismgs criterios, de abi gue rosultc cspecialmente
relevante en esta materia la Sentencia del Fleno del Tribunal
Constitucional nam. 15572009, de 25 de ignip (RTC 2009/155), que

justifica la intervencion del Pleno diciends> que << Precisamente 1a

“razon de la avocacion del recurso de amparoe al Pleno dal Tribumal, de

acuerda con 1o dispuesto en los ants, 16,1 n) y 13 LOTC, ha radicado an
la conveniencia de aclarar y perfilar la doctrina conshitucional sobre tan
complzja cuestibn, despejanda las posibles dudas que pudhera suscitar ¥
reflexionando de nueyn sobre ella, cuyo debate, adamads, en el sene J2l
propioc Tribunal ha dade lugar en ocasiones anteTiores a4 posiciones

contrapuestas entre sus miembros (... p=={F. I. 3).

Analiza esta cuestion en los siguisntes Hrminos:

<< Fl Meno de este Tribunal recordaba, una vez mas, en la STC
1232005, de 12 de mayo, reiterando pregedente  doctrina
constitucional, que, aun cwando el principio acusatoric no aparece
expresamente mencionado enire los derechos constihacionale: que
disciplinan ¢l proceso penal, ello no &3 Obice para reconocer como
protegidos «n @l arl, 24.2 CE ciertoz derechos fundamentales que
configuran 1o eltmentos estneturales de dicho principio, que
trasciencde el derecho a ser informado de la acusacién ¥ comprende un
haz de garantlas adicionales. En este sentido se resaltaba tanio la
vinculacidon del principio acusatorio con los derechos constitucionales
de defensa y a conocer la acusacidn como con la garantia constitucional
d< 1a imparcialidad judicial (F. 3 y doctma constitucional alli cilada).
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Descendiendo de o general a lo particular, por Lo que se reficre,
en concrelo, 2l imdaments del debar de congruencia entre la acusacidn
¥ fallo, que comslituye wuna de laz manifestaciones del privcipio
acusatorio contenidas en gl derscho a un proceso con todas las
garaniias, en la citada Sentencia lo poniamos en relacién directa,
principalmente, con los derechos a la defensa v a estar informado de I
acusacion, puss sl se extralimitaras ¢l juzgador en o fallo,
apreciando unos hechos o una calificacion juridica diferenie a las
pretendidas por las acusaciones, s¢ privaria a la defensa de Ia
necesaria condradiceidn. Fero rambién subrayibamos que este deber
de congrucncia encuentra su fundamento en el derecho a un proceso
con todas las garantias, cn ¢l sentido de que ¢l enjuiciamiento penal se
ha de desurollar con respeto a ta delimitacion de funciones cntre la
patle acusadora ¥ ¢l Srgano de enjuiciamiente, pueste que, ¢n Vltima
instancia, un prononciamiente judicial mas slld de la conersta
pretension punitiva de la acasacibn supone que el drgano judicial
invada ¥ asuma competentias rerervadas consfitucionalmente a Ias
achsaciones, ya que estaria condenando al margen de bo solicitado
por los legitimados para delimitar la prefensidn punltiva, lo que
lkevaria a nna pérdida de su posicion de imparcialidad y a ks ksion
del derecho a un proceso con todas las garantias (STC 12372005, de
12 de mayo, F. 4; docitina reiterada, entre oiras, en 133 35TC 24702005,
de 10 de oclubre, F. 2; 17072006, de 5 de junio, F, 2).

Como declaramos #n la mencionada STC 12372005, de 12 de
mayo, «la vinculacion enire la pretensidn punitiva de las partes
achzadoras ¥ ¢l fallo de la sentencia judicial, como contenido propic
del principio acusatorio, implica que ¢l drgano de enjuiciamiento debe
dictar una resolucion congruesnts con dicha pretensicn, lo que responde
a la necesidad, oo 20lo de garantizar las posibilidades de contradiccion
¥ deiensa, sino también de respetar la disiribucidn de fimciones entre

330



i Fasiy y by 2606018 1238

Deoc. Blacirdnkeo paernrdeaediy Ciun Sy opgcindmecs, DUiveesiym gt wedlicae M imp s schei dicrd navars, acd

Faummieda [ Wil ik

Cielpr Sageure ok Voriicno s 31 30 37 D00 20 DN e e TRl 7 Bt B iR s g =

los diferentes participantes <n el proceso penal, y, mas concictamente,
entre el 4rganc de enjuiciamiemto ¥ el Minssleric Fiscal, en los
términes sefialados en los ants. 117 v 124 CE, De este modo, el analisis
del respeto a la garantia del deber de congroencia entre [a acnsacion y
fallo por parie de una resoluctdn judicial debe venir dade, no sélo por
la comprobacién de que el condenado ha tenide la opormunidad de
debatir los elamentos de la acusacidn contradictoriaments, sino tanbién
por la comprobacidn de que ¢ drgano de enjuiciamiento ne ha
compromedido su imparcialidad asumiendo funcicnes acusatorias que

constitucionalmenic no le correspondens (F. 4.

e otra parte, en cuants al aleance del deber de congruencia
respecto a la pretensiom punitiva, &5 también docinina constitucional
reiterada que el Juzgador estd sometido constitucionalmente en su
pronunciamiento a un doble condicionamiento, factico ¥ juridico. El
condicionamienty [(clioe gueda constituido por los hechos que han
sido objelo de acusacion, de modo que ningén hecho o acontecimiento
que no haya sido delindtado por la acusacidn cotno objeto para el
gjercicio de la pretension pumibva podrd ser wtilizade para ser
subsumide como elemente constitativo de la responsabilidad penal, El
brgano judicial, en iktimia instancla, ne podra imclair ¢n el relaio de
hechos prohados elementos Tacticos que sustancislmente varien la
achsacking ni realizar, consecuentemente, la subsuneidn con ellos.
El condicionamiento juridice queda constituide, a su vez, por Ia
calificacién que de esos hechos realize 13 acusacidn. Ahora bien,
atendiendo a las propias facultades de pronupciamicento de oficio que
tiene el Juzgador penal, por las ¢uestiones de orden pablico implicadas
en el ejercicio de] ius punisndi , el Juez podrd condenar por un delito
dighinto al soliciiada por la acusacion sizmpre que $#a homogéneo com
El ¥ no nnplique una pena de supetior pravedad, de manera que la

sujeciin de la condena a Ja acusacion no puedes it 1an lejos como para
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impedir que el drgano judicial modifique 1a calificacién de los hechos
enjuiciados en el Ambita de los elementos que han side o han podido
ser objeto de debate contradictorio (SSTC .. .).>> {Las nagritas son
miaz).

En similares términos STC pam, 19872004, de 28 de
septlembre (RIC 20057188 v STC pim, 1432009, de 15 de junig.

que destaca como exigencia aonstitucional que “el acusade 1enga

conecimiento previo de la aeveacidn formulada contea é en 1éoninos
suficientements determinados para poder defenderse de ella de manem
confradictoria” y precisa: “(...) ¢ comdicion insoslayable para
entender respetade el princlpin acusatorio qgue la pretensidn
punitiva se exteriorice, al objeto de ofrecer al imputade la
posibilidad de contestarla, rechazara o desvirtuarla.” (La negrita ¢s

mia).

nos ofrece la sigwente delimitacién del objeto de la acusaciém y
comsiguiente respuesta congruente e sentencia:

<=2 Como tiens s¢#hialade este Tribunal en reiterada docirina,
«entre 1as exigencias denivadas del principio acusatonio s¢ encuentra la
de que nadie puede ser condenzdo por cosa distinta de la que se le
hi acwsade ¥ de la que, por lo tants, haya podido defenderse,
habiendo precisado a este respecto que por "eosa™ no puede
entenderse vnicamente mn concrete devenir de  acontecimientos,
un factum, sino también la perspectiva juridica que delimita de un
cicrto modo ese devenir ¥ selecclona algunos de sus rasgos, pues el
debate contradictorio recae no sdlo sobre los hechos sine tamblén

sobre sut callficacién juridica, 1al como hemos sostenido en los SSTC

... ).
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Elle no cbatante, también hermos afirmade que la aujecion ds Ia
condena a la acuzackdn oo pueds ir ton lejos come para impedit que ¢l
Stgano judicial medifique 1a calificacién de los hechos enjuiciados én
el ambito de los elementlog que han sido o han podido ser objeto de
debate  cooradictorio, de manera que no existida infraccibn
congtiucional alguna cuande ¢] Juez valora los hechos v los calibra 4o
mocky distinto a como venjan siéndolo, siempre ¥y coando ello no
suponga Ia inireduccién de un elemento o dato nueve al que, dado
sw kigico desconocimiento, wo hobiera podido referirse el acugado
para contradecirlo en su caso (por wodas, SS3TC ...)." (Las negritas

F00 mias).

Y rmespecto de la  homopemeidad delictiva nos  dice:
“entendiéndose que son delitos o faltas homogéneos aquellos que
comstiluyen medalidades distintas pero corcanas dentro de la tipicidad
penal, de tal suerte que, cslando contenidos todos los elementos do
segundo tipo en el tipe delictive obyjeto de la acusacién, no haya en
lt eondena ninglin elements nweve del que ¢l acusado ne haya
podidoe defenderse (por todas, SSTC 12/1981, de 14 de abril, F. 5;
95/19%5, de 19 de junio, F. J.a; 225/1997, de 1§ de diciembre, F. 3:
35/2004, de 8 de marzo, F. 2; v 712003, de 4 de abril, F. 3)." {(La

negnta s mia),

En parecidos tétrmainos s¢ pronuncia Ja mas reciente STC ning,
1222006, de 17 de octygbye, que cita algunas Sentencias del Trbunal
Evropen de Derschos Humanos y recuerda que “El articulo 6.3 a) del
Convenio reconoce al acosado el derecho & ser informado no silo
de 1a cwusa de la acnsacibn, es decir, de los hechos que se le
Imputan ¥ sobre bos ¢gwe se¢ basa la acusacidn, sinoe también ka
calificacién juridica dada a estos hechos, ¥ esto, de forma desaliada,
El alcance de esta disposicion debe apreciarse especialmente a la
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luz del derecho, mis general, a wn julcio justo, garantlzade por ¢l
partafo 1 del articuls 6 del Convenio.” (La negrita es mis).

Y mas adelante, fras la cita de numerosas Sentenciag del Tribunzl
supremo, afade, “Ahora bien, la valoracién de 1a bemogeneldad
delictiva debe resolverse atendiendo a las particularidades del caso
comcreto, sin aprlorismos o generalidades, pues €5 ko acontecido en
el procedimients [a que condicionara £l juicio sobre la existencia de
indelensién. En ocasiones Ia modificacién del titule de condena
prede que no suponga la introduccién de nnevos elementos, pero
altere la perspectiva inlelal, cambiando la ¢lave interpretativa de bo
acontecido, mermande las posibilidades de defensa al no haher
pedido combatir plenamente los hechos desde esa nueva dptica.”
{L-a negrita es mia}.

¥ 1aBTC nom. 347/2005. de 10 de octubre (RTC 2005/247),

preciza;

<<{Coande el hecho por ¢l que se comdena es diferente al
hecho por &€l que se acusa puede prodmcirse ona vulneracion del
derechoe a ser informado de ka acysackin. La razém estriba en que,
Aunque al acusade se le comunigue amio €l escrito indcial de
acusacion come hs conclusiones definiflvas de los acusadores,
aangue sea con elle ilusirado de que se le atribwyen ciertus
condmctas, no ko ¢s de las csenciales gue concretan la scosacién «en
el momento de cmizidn del Eallo condenatorbo: (STC 95/1995, do 1%
dz junio, F. 3). Dado que la fonmnacién de la acusaciém e un
presupuesio de la dafensza, un falle sustentads en hechos distintos a los
que 2ostienen la acusacibn podra suponer agsimismo una volneracida del
derechs de defemsa, al hacer imposible el descarge de wna imputacidn
{ue se desconoce. Finalmente, la incongruencia cespecte a log hachos
g5 indicativa de una pérdida de la garant{a de imparcialidad del drganc
334
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judicazal, pues la innovacién reapecto 3 los hechos iende a confumdir
«aguaacion ¥ condenas (5TC 95/1995, Je 12 de junio, F. 3).(...)

Dezde  cualquiera dée  Jas  perspeclivas conshiucionales
convergentes en la variacidm de log hechos enire La acusacibén v ¢l falle,
la relevancia constiicional éxige gque no e irade de cualquier
alteracidn, smo de una alteracion esencial, y gue no se trate de wma
alteracion meramente formal, sino que se fale de wna verdadera
novedad en el debate que comstituye ¢l procese: «a este respecho s
Tribunal ha sefalade que ne toda vanacién del refalo de hechos
probados en celacidn con ¢l relalo de hechos ambmdos 2 Jog acusados
por pane de la acusaciom estd vedada al Organo  judicial de
enjuiciamienio, de modo que ésie resulie esiniclamente constrefiido a
asunir o 0o el relato de la acusacidn en tode o en pane, pero sin
posibilidad de matizar o precizar diche relato. Los derechos a la
defensa ¥ a ser informade de 1a acusacién exigen que no s¢ aléeren
los aspectos esenciales de €al relato com la inclusién de datos nuevos
gue no hayan sido ohjeta de debate ¥ de disewsion en ¢l jwicio ¥ de
los que, por lo tando, no quepa afirmar que s¢ dio oportunidad
plena de contradiccions (STC 1343/2005, de 6 de junio, F. 3} >> (Las

nagnitas son mias).

En cuanio a la docinna de la homogeneidad descendente que s¢
mmvoca en la sentencia mavontana para Jushficar la comdena per un
delito de abusos con prevalimiento del art. 181.3 v 4 CP, estimo
precisas una serie de matizaciones, pues la mera circunstancia de que <l
delito por el que se condene sea de menor gravedad que aquél oiro que
hubiere uido objety Jde acusacidn, no es, por si sola, aun cuando
responda 2 la proveccion del mismo bisn juridico, condicion suficients
para ¢ludir wna posible vulneracion del principio acusatorio; sera

clertamente condickin ndispensable, pero no suficlente.
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A este rospocts, la STC mim, 352004, de § de marze, recucrds
que <<Esta itllima exigencia ha sido también perfilada por pucsira
jutisprudencia que ha soslenido que son delites o faltas homogénens
aquellos que constituyen «modalidades distintas peto cercanas démiro
de la tipicidad penal, de 1al suertz que, estando contenidos todos los
elementos del segundo tipa an el tipn delictivo objeto de la acusacidn,
ne haya en la condena ningtm elemento nuevo del que el acusado no
haya podido defendersen {ATC 244/1995, de 22 de septiembre, F.3). ¢n
&l entendimiznio de que «aquellos elementos no comprenden séle ¢
biem o interés protegide por Ia norma, sino también, obvlamente,
las formas de comportamiento respecto de las que se protegen: y
quc epodria ne bastar que un elemento esenclal constitutive del
tipe por ¢l que s¢ condena esté genéricamente contenido en €l tipo
por €l que e acusa cuando estn genericidad aca tal que o posibilite
un ckebate plene y frontal acerca de sn concurrenciar (SSTC
22541997, de 15 de diciembre, F. 3: 472002, de 14 d» snero, F. 3).

()

Pero, como ha quedado antericimente expassto, a los cfcctes del
examen de la vulneracion del principio acusatotio, Lo relevamte na es
Ia calificacién de bomagéneas de dos figuras delictivas a partiv del
dato de qne amhas protegen el mismo blen joridico, sine si el
acusado pude defenderse de todos lox elementos esenciales
constitutlvos del delito por el gae fwe finalmenie condenado, su
incidencia em ¢l derecho a La defensa, => (Las negritas son mias).

Sobre la homogeneidad o heterogeneidad de delilas en general,

la 315 nim, 5772016, de 29 de junie (BJ 29162889}, hace las

giguientes consideraciones;
<<3- En maferia de homogemeidad o heterogeneldad de
delitos no pueden darse criterios aprioristicos o generalizables. Sz
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trata de una cuestidn donde las circunstancias del casa comcreto
condicionan la solucién. El enterio bdsico arientador serd dilucidar si
en el cage concreto la vanacion del st condemmationis supons
capsacién de indefensidn, es deciv, implica habet privado a las partes
de alguna posibilidad de defensa. Cuando en el supuesto concrefo se
puede afirmar con roaundidad que no existe disminucién alguna ni del
derecho a ser informado de la acusacidn ni de las posibilidades de
haberse defendide, habed ¢gue afirmar la  legitiomdad de esa
rdificacion, lejos de firmulas sprioristicas.

Ciertamente, ¢l fundamento juridico 18 de [a STC 278/2000, de

27 de noviembre, indicaba: el principio susatorio trasciende al
derecho contenido en 2l art. 24.2 CE y comprende ym haz d¢ garantias
adicionales, enme las cuales s¢ encuentra la de que el promumciamiento
del organo judicial se efechie precisamente sobre los (émminos del
debatc tal como han sido plantsados ¢n las pretensiones de la acusacién
¥ Ja defensa (por todas, STC 17/1988, F) 5), lo que implica que «
juzgador penal estd vinewlado por la pretentiin penal acusatoria,
compuesta tanbo por los hechos considerados punibles, como por su
calificacion juridica, de modeo que el drgano jwdicial no puede
proounciarse sobre hechos na aportados al process -ni abjeto por
lo tanto de acusacion-, ni pusde calificar estos hechos de forma que
Integren un delita de mayor gravedad que el definide por la acusacidn,
En definitiva, se trata 3¢ que ] deber de congruencia exige la adecuads
correlacidn entre |a acusacidn v el fallo (S8TC ...}

Pero a continvacidn precisaba: "Ahota bien, también hemos
destacado el necesario caricter real y efectivo de la lesidn al derecho
fundamental de defensa para gue pueda exirzerse de ella relevancia
constitucionzl, por lo que lo decisivo a In hora de enjulciar 1a posible
vulneracién def principio acusstorio por ¢sta razon no cs la falta de
homogeneidad formal entre objeto de acusacitn ¥ objoto de condena,
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2& decir el ajuste cxacto ¥ ostricto entes los hechos constitutivos de Ia
pretensiin pemal ¥ los heches declarados probados por ol organe
Judicial, sing L efectiva constancia de que hubo ¢lementos de becho
que no fueron nl pudieron ser dehatldos plemameate por la defensa,
lo que exige ponderar las circwnstancias concretas que soncurren
en ¢ada caso para peder determinar lo gue results esencial al
principie acusatorio: gque e acosado haya temlde oportunidad
cierta de defenderse de una acusacién em un debaie contradictorio
con la acusaclén {STC 225/1997, yva citada, F.J4 y ATC 36/1996, d=
12 de febrero, FT 4)".>> {Las negritas son mlas).

A su vez, 1a STS ném, 69972016, de 9 de septiembre (RJ]

28165021}, precisa; <<Ese derecho iel de defensa) impone que en la
sentencia no puedan introdocirse sorpresivamente valoraciones
jurbdicas nuevas que, por tal motivo, la defensa no have tenkdo
ocasidn de rebatir. Juega ese derecho tambiéu cuande lod puntos de
vista Jurfdicus representan una atenoacién frente a los eogrimidos
por las acusaciones, (...} S en la sentencla se cambia La callficackén
artlenlada por la acusaciém en Wrminos que van mds allé de un
simple prescindir de algunos elementos de la acwsacién, ¥ que
introdwcen perspectivas nuevas, se frostraria el derecho a ser
informade de |a acusacién: la defemsa no habria tenide ocaslén de

cnmbatit adecuadamente esa nueva valoracion juridics.

(.

La pauta orientadora consiste en indagar 81 la  vamaciéo
del firlus condemmationis implica haber privado a las partes de alguna
posibilidad de defensa (STC 1892003, de 27 de octubre) >> (La

neprita e mia).
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Por cllo, como antes 56 ha dicho, la mera circunstamcia de que
¢l debito por €l que 3¢ condene sea de menor gravedad que aquel
otre objeto de la acusacién [ormuloda ne es por si sola suliciente

para estimar que no se vulnera ¢l principio acusatorio.

En este sentido, STEDH (Seecidn 371, do 12 de abril de 2011
(Caso Adrian Constantin contra Rumania JUR 20114113695.}, que

estin vulnerado el dereche del recurmente previsto en el ant. §.3) del
Convenio, procesade por vna falta intencionsl v finglmente Fue
condenado por un delito por negligencia, pues tal precepte (ap. L8)
Yconceds al acusado ¢l derecho a ser imformade no solo de la causa de
la acusacion, es decir, los hachos que se imputan 2 ¥ en bos que ¢ basa
la acusacidn, sino también de la calificacion juridica dada a estos
hechos v de maners defallada (Pelissier v Sassi contra Francia [GS),
nom. 25444/94, ap. 51, TEDH 199%-1D."

Y cn su apartade 19 ailade: “El dmbite de aplicacion de esta
disposicion debe apreciarse, ¢n particular, a Iz luz mas general, del
derecho 2 un proceso equitalive garntizade on cl apartado | del
articulo & del Convenio. En las causas panales, una informacion precisa
y completa de los cargos contra un acusado, ¥ por lo tanto la
calificacion juridica que #] tribunal podria tener en @ contra es una
condiciin esencial para la equidad del proceso. Las disposiciones del
articulo £.3 no irponen ninguna forma panticular en coanto a odmw el
acusado debs ser informado de la naturaleza ¥ cansa de la acusacidm
formulada contra €1 Por altimo, existe una relacién snire 1os apartados
1) ¥ b) dei articulo 6.3, y el derecho a ser informado de la naturaleza v
causa de la acusacion debe ser considerado a la luz del dereche del
acusado a prepacar su defensa (Pélissier y Sassi, supra, apds. 52-34).7

Y prosiguwe:
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En este caso, sblo durante las deliberaciones, por taoto despucs
de la clavsura de las audiencias, ¢t Tribunel Suprenme procedic a la
recalificacion de los hechos {véase, en el mismo sentido, Pélissier v
Sagsi ya citada, gp. 53). Era, cbviamente, demasiado tarde para ejercer
el derecha de defensa{...)

23

Ademas, el Tribunal considers que, enm cuamto sl elemento
maral del delito de abhuso de avtoridad contra el imterés pablice
previsto ¢n o articulo 243 del Codigo Penal onginalmente interpuesto
contra el demandante, difiere del delito de negligencia en o ejerckio
de sus funciones previsto en el articulo 249 del Cédigo Fenal por ¢l
que ha sido finalmente condenado {véase también Drassich comira
Italia , nom. 23575/04, ap. 39, 11 de diciembre de 2007} En efecto, &
en €l priner caso, el dellto se comete 5610 5i hay dok en €l segundo
caso, ¢l error wo intenclonal &s suficiente. El Tribunal observa que ¢l
glemento moral del delifo de negligencia en el ejercicio de sus
funcicnes nunca ha sido debafido por las partes v que la recalificacion
hecha por ¢l tribupal supreme de Justicie puede, por lo tanto haber
sorprendido al demandante.

24

En efecto, el Tribunal aprecia que ¢n ninglm momente s¢ ha
reprochade al demandante, por parte de las autoridades judiciales una
eventual negligencia en £l gjercicio de sz fimelones. La remision a
juicio ¥ el examen realizado por todas las jurisdicciones sobre el fondo,
califican el delito de abuso de antonidad contra el interés poblico; es

mds, antes del versdict> en primera instancia, se habian contemplado

40
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los cargos como ung infraccidn grave, en razdn del montants del
Perjuicio.
25

En csfas circunstancias, ¢l Tribunal de Justicia no se acoge 4 la
argumeniacién  de] Gobietne segin la cmal cuwalguier posible
vilneracion de los derechos a la defensa del demandante s¢ habia
redueido considerablemente por ¢l hecho de que Iz recalificacidn antes
mencionada wve un impacts :6lo 2obre 2l zlemente moral del delito.
Es cierto que la nueva interpretacion de las prucbas en lag que s« basa
el Tribunal Supremo se fundamenta en los bechos tal como fueron
formuladas por los tnbunales infetiores. Sin embarge. ¢l Tnbunal
recogrda que ¢l acusado tiene derscho a ser informads no s6le de
hechos materiales por los que se le encausa ¥ sobre o3 que s basa la
deusacion, sine uobicn la calificacion juridica de esros hechos y ésta
dc una manera detallada {véasc el aparado 19 supra y, mutatis
mtandis , Penev contra Bulgania , nim. 20454/04, ap. 42, 7 de enero
de 20103 En ¢ste sentide, el Tribumal subraya que ne s¢ trata
solamente de apreciar la fondamentacién de las defensas que el
demandante podria haber presentado si bubiera temide la
oporiunidad de defenderse del delite por o cual ha sido finalmente
condenada. Seiala €] Tribnnal que s posible argumentar que los
medios de defensa hubieran sido distintos de los elegidos para
contestar a la acusacidn principal {Pélissier ¥ Sassi, va citado, apds.
60 y 62, Sadak ¥ otros contra Torgquia, mims. 299030/96, 2000] /96,
290206 y 29903/96, ap. 55, TEDH 2001-¥LI, Prassich , ya citado,
ap. 40).

26
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El Tribunal tampoco se acoge a la argumentacion del
Goblerno segiin la cual 1a recslificacién restizada por o Tribunal
supreme habria beneficiade a1 demandante por las condenas mas
leves previstas para el delite de negligencia en o ejercicio de sus
funciones. En este sentido constata que foe la sentencia del trihunal
supremo de justicia la que condend al demandante por vez pamers.

27

Vistos lodos estos factores, ¢l Tribunal considera que s= ha
cometido una vulneracion sobre el derecho del demandants a ser
informado detalladaments de la natviraleza v causa de la acusacidn
formulada contra €1, asi como a su derecho 2 disponer tiempo ¥ medios
adecuados para preparar su defensa.

Z8

En consecwencia, ha existido una vielacion <del apantado 3 a) v b)
del andculo 6 del Convenio, e relavidn con el apartade | de ege
articulo, que ¢xige vn procedimisnio cquitativo.>> (Las negrilas son

mias).

Como cabe apreciar, €] critecio que siguc ¢ TEDH s2 encuentra
en consonancia con la docwina del Trbumal Constitucional
anterigrmaente expuesta en cuanto hace cxtensiva la nccesidad de no
traspasar laz #xigenciag dzl principio no sola respecto de los elementos
delictivos que =2 refieran al bien o interés protegido por la norma, sing
también, como se ha destacado, en cuanto & las formas de

comportamiento respectn de lag que se protegen.

En lo que se refiere a la homogeneidad descendente aplicable a

los delitos contra la libertad sexual, 1a T8 pdm, 12282011, de 16 de

noviembye (RY 2012/1535) , citada en la STS win, 4772013, de 29 de
42
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LBerg en este eXtremmo, aun admitiéndola, sin embargo prociza:; <=Mo
¢% descartable, desde luegs, la existencla de algin supuesto en el
que Ins términos en que fuera formulada 1a acwsacién y el
desarrollo del plenario, conivibuyan & un dasenlace en el goe la
definitiva tipicidad de los hechos aparezca como uMa respmesia
sobrevenuia y sorpresiva, en la medida en que haya obligado al
Tribwnal a2 quo a un enriquecimiente Fetico que genere la
Inevitable Indefensién. Cuando la jurisprmdencia de esta Sala soshene
gque exizle homogencidad emire el delito de agresion sexual com
ntimidacién ¥ el abuso sexual con prevalimisnto, exta ofreciende una
farmula general que, desde luego, no puede ser interpreiada con un
automatisme que se imponga & todas ¥ cada uma de tas sitnaciones
que pwede ofirecer I experiencia. Bz indispcnsable, por tanto,
analizar caso por cas6 para coneluir 2i la sustitecion de la propussta
acysatotia ofrecida por el Fiscal ha exigido de 1a Audiencia una adicién
factica que no 26le quebrante el estatuto de imparcialidad de los Fueces
de nstancia, sing Jo que ¢5 igualmente relevante, que genere una
indefensién prozenta constitucionalmente, == (Las negritas son mias):

En idéntice sentido, la ST nam. S73/2017, de 18 de julio (JUR
20177216271, sbundando en )z ideas antediores, recuerda
<<Asnusmo la Sala 2* TS -8T3S 6552010, de 13-7 , 12782009, de 23-
12 ; 3132007, de 19-6 ; tiene sefialade que ¢l principic acusatorio
exige la exclusion de toda pesible indefznsidn para el acusado, lo cual
quicte decir “em primer (érmiuo, que ¢l becho objeto de acusacidn y
¢l que es base de la condena permanezcan inalierables, esto &s, que
exisla ideotidad del hecho punible, de fonna que el hecho debatido en
juicez, sefialade por la acusaciém y declaradoe probade, constitgya
suptuegio factico de la calificecion de lo sentencia. La otra condicidn

343
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congiste e I homogeneidad de log dalitos ohisto de condena v objeto
de acusacion” (S8, T.C. 13486 ¥ 43/07).

(...}

Debe asi advertirse, en primer [ugar, que aguellos clementos
no comprenden solo ¢l bien o interés protegldo por 13 norma, sino
tambi¢n, obviamente las farmas de comportamiento respecto de bos
que $¢ proiegen; en equndo lugar, que podria no bastar que un
elemento esencial constimbve del tipe por el que se condena esté
genéncamente contenide en ¢l tipo por el que 32 acusa cuando esta
generalidad sea tal que no posibilite un debate plene v frontal acerca de

U CORCUITENCIA,

(-..)

En ofecto la cuestion, por tanto, 25 =i tal cambio en el relato
histético implica vna molacidn sustancial a los efectos del principic
acusatonio ¥y del corrclative derccho de defensa. Es sabido que las
modificacicnes de detalles o de aspectos merameote sccundarios no
cotrenlcan tales principios ¥ pueden ser introducidos por el Tribunal
sentenciador en su regolucion, con objeto de ser mas respetucses con la
descripcion de la verdad material de lo acontecido. Sobre este
particular hemos de seialac 1} Que lo que es objeto de contradiecién
¢n el debate de! juicio oral es lo que se refleja en los respectivos
escritos de acusacin y de defensa, esto es, los elementos ficticos y
Juridicos que emnarcan el objeto del proceso penal: 2) Que tal marce
no es inflexible, sine que, por un lade, puede traspasarse con la
imtroduceion de elementos epistdicos, periféricos o de mero detalle, no
atectanies 4] derecho de defemsa, ¥ por otra, se ensancha o Se acorta e
el momente en que las parles elevan a definitivas sus conclusiones

provisionales, dindose cpovtonidad de ouevos elementos probatetioy

3
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posteriores que desvirftien los introducidos en dicha fase procesal, para
salvagnardar el derecho de defensa; 3) Que las modificaciones Que se
Introduzcan no pueden modificar esencial o substancislmente los
elemenios Cacticos del relato histrico que las acusaciones sometan
& Ia tonsideracidn del Tribunal, si no se ha producide una peticion
condenatoria al menos altermativa por parte de las mismas; 4) Por
altime, tal modificacién sustancial debe obviamente valorarse de
acuerde con las particulares del caso enjniciado.>> (Lag negritas son

mias}.

En igual sentido, STS plm, 5452016, de 21 de jnmio (RJ

20163520}, conforie a la que se admite que el wibunal “pucde
inteoducit cn ol relato otros elementos, siempre que scan de caracler
accesotio respecta del heche imputado, que incrementen 1a elardad de
lo que se relata v permitan woa mejor comprensibn de lo que <
Tribunal enfiende que ha sucedido. Igualments 25 posible que el drgano
Jurisdiccional emtienda que la prueba practicada solamenie acredita una
parte d¢ los hechos imputados, aplicendoc a €stog las mormas
penales procedentes, siempre que se frate de delitos homogénens y no
mas graves”, pere precisando también que “Todo elo tiene mn Limite
Infranqueable, pues ha de verificarse siempre con respeto al hecho
nuclear de la acusacién, que no puede ser variado de oficio por €l
Tritrumal en perjuicio del reo.” (La negrita #5 yiz).

LaSTS mim, $17/2016, de L4 de junio (R 2016/:2795), insiste
en que <<En consecuencia, el pronunciamiento del Tribupal debe
efectvarse precisanents en los ténuinos del debate, tal como han sido
planteados ¢n las pretensiones de la acusacion, no pudiendo el Tribunal
apreciar hechos o circunstancias que no hayan side objeto de
cobsideracion en ésto y sobre las cuales, el acusado, por tanto, no haya

tenido ocasion Je defenderse en un debate contradistorio (SSTC
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42004, de 223, 18372005 de 4.7). Ademis, este Tribunal ha
afirmado que con la progpectiva constitucional del derecho de defensa,
1o que resulta relevante es que la condena no se produzea por hechos (o
perspectivas juridicasy que de facto no havan podide ser planamente
debatidos (por todas STC 87/2001, de 2.4).

(...} Por ello no es comforme con la Constitucién nl la
acusacin implickta, ni la ticiia, simo que la acusacibn debe ser
farmulada de¢ formas expresa ¥ ¢m términos que no  sSean
absolutamente vagos ¢ indeterminados {SSTC ...0.>> (La negrita es

niia),

Por su parte, Ia STS $5/2013, de 21 de ecnbre, llama también

la atencion sobre las modificacionss que puede intoducir el Grgano
erjuiciador remarcando que <=Cue las modilicaciones que se
inttoduzean me pweden modificar escneial o substancialmente los
elementos Factices del relate histdrico que las acusaciones sometan
a la consideracidn del Tribunal, si no s¢ ha producido wna peticion
condenatoria al menos alternativa por parte de las mismas”,
concluyendo, como preciss la STS 97772012, de 30.10, que “al
Tnbunal esta facnltado para, a la vistz de su prapia valoracién de la
prueba desplegada, introducit alieraciones, en el relato propuesto por la
AeUFACiOD, a3i como inseriar elementos ficticos que hayan sido objeto
de debare ¥ enriquezcen la harracibn, siempre que no muten la
esencla de lo que fue objeto de ln confroversia en ¢l debate
procesal Lo irrenunclable es que se respete el heche ¢n lo nuclear,
qae no 3¢ muie su idenlidad bdslca, que no se introduzean actos
(condwetas relevantes penalmeute) distintos de los aportados por la
acusacidn. Asi, si bien es admisible que por el drgane emjuiciador se
introduzean dentro del relate de hechos probades, slteraciones respecto

de Iag comclusionsg definitivas éslas no pueden ser relevantes.”>> (La

346
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negrita 28 mia). En este misma sentido, STS nam. 74572007 de 17 de
noviembre (JUR 2817/ 2588228,

B).- Aplicackbn al cazo enjviciads.

Sostiene la sentencia mayoritaria que “Ei delito continuado de
abuso sexual por el que condenamos no sols #5 hamogéneo, =n cuanto
que excluye alguno de dichos elementos que conforman el fipo de
agresidn - homogeneidad descendente- . sino que por ello es mas
beneficioso ¥ comelativaments estd sancionade con pens mwenor . en
definiliva s¢ mata de tpos homegéneos.

Por ello pess a que no se ha formulado acusacion por el delito
continuado de abugo sexval sobrs el que proyectarnos la condena, no e
infringe el poncipio acusatorio, ni e cansa  indefensién  a  loe
acusados

Este planicamiento me suscita como primera reflexion la
signicnte; que lo real ¥ verdaderamente bereficioso para los acusados
es que [ss pruchos practicadas en ¢l acto del juicio oral, al no poder
sustentar Ja comisién de un delito de agresién soxual, han Jado lugar a
su Jibee absolucién por este delito.

En segunds lugar, que la condena por el delilo de abusos
sexuales con prevalimiento no se fimdamenta simplements en que,
suprimidos los elementos que caracterizan el tipo de sgresidn sexual,
esto es Ja violencia y/o intimidacién -pama ia realizacidén de los setos
sexuales- que sostienen las cuatro acusaciones, sus respectivos relatos,
despogados de toda la carga violenta e intimidatoria que se les atribuye
a los atusados para msntemer las relaciomes sexuwales objeto de
enjuiciamiento, sobsistan aquelbos otros que caracterizan el delito
tpificads <o el art, 181.3 ¥ 4 del Codigo Penal.

347
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Bagie comparar Tas conclugiones definitivas de las acusaciones
en las que se afitma ¢] empleo de violencia y/o intimidacidn por log
cingy acusados contra la denunciante, ejerciendo actos de fuerza contra
ella desde la entrada al portal, ¥ en las que se wilizan continuamente
SAPIOSIONes como o abfigaron ¢..7 para referirse 2 los distintos actos
sexvales reatizados, esto es, un verbo de inequivoca conndtacion
violenta, annque no precisen, 4 su vez, en qué consistio ese “obligar a”
pues 5¢ emile toda concrecidn de aclos a este 1especto, definiendo, por
tanto, la realizacaén ds aquellos actos sexnales contra la voluntad de [z
denunciante, ¥ en los que (acusacién fonmmlada por ¢l Ayumtamiento de
Famplona) la actitud de sumisién total, temrer ¥ siluacién de shock cn
que estuvo la denunciante se vineula cansalments al smplec de eaa
violencia y/o intimidacion, con los hechos declarados probados pot la
sentencia mayoritaia, en los que ya, sin mencitn alguna de la violencia
o indimidacién del delito de agresidn sexual, se da un giro sustancial
respecto de los hechos imputados durante todo el procedimiento a los
acusados y s¢ presentan, reformulando las acusaciones, con todas las
caracleristicas precisas para engajar en el tipo del arl 131.3 CP en los
siguicnles erminos:

<<dAl enconfrarse en este situacion, en el fugar vecondilo v
angosiy descrite, con tina sola salide, rodeada por cince varumes, de
cdades wuy superiores ¥ fuerte complexion, conseguida conforme o lo
pretendide y descado por los procesados y gwerida por estos | “ la
denunciotie” se sintid impresionada y sin capacidad de reaccion. En
ese momento noto dompe fe desabrochabon fy rifonera que la Hevaba
crizads, camo le quitabun el sujetador sin sivantes abviends un clip v
ie desabrochaban ef jersey que tenio atads a la cintura | desde lo que
cxperimente ln sensacion de ongustle. incrementada cuando uno de

los procesades acercéd la mandibula de la demuncionie para que fe



| Fach ¥ horm; S5O 12:08

Doz, Sl ertroben) ooz g o] o o Armes esbeechrsinc o, EWcotapaey iy s gl pinto i, & e mpackioba | mve m Taops’

Frmsdos peor- Wi

Lo e e Wenicmdn 512003 702 =TT Rupid G TR TT B fed ol rprasd S

hiciera wna felacion v en exa siuacicn, notd come atro de log
procesados le cogia de la cadera v le bajaba los legging v ol tanga.

“ La demunciante” | sintis un intenso agobio y desasosiego,
que le produfe estupor v le hize adoptar una aciiud de sometimicnto
v pasividad . determinindole & hacer lo gue los procesados Te declon
gue hiciery | monteriende fa mavor parte del tiempa los ofos cerrados.

Log procesados, conocieron v aprovecharon la situacion de
la denunciante en el cublculo ol que ta habian conducido, para
realizar conm ella diversos actes de naturaleza sexual | con dnino
fibidinese, acinando de comin acuerdo ™

Se¢ trata de una descripcién faclica que, ademés de no contar con
¢l debide respaldo probatorie come se desprende de la valoraciin de la
prucha practicada realizade en ¢l segundo fondamente de dorecho de
este vobr discrepante, introduce de oficio elementos esenciales para la
novedosa calificacion  juridica que determina la condena de los
acusados, sm que ni de unos hi de otra los acusados v sus defensores
hayan tenicka a menor oportunidad de combatirlos ¢ contradecirlos.

Entiendo, por el contratio, que ¢l relate de hechos prabados de la
sentencia mayontana se¢ ha apartado de los escrites de conclusiones
definitivas de las acusaciones, alterando de fonma notable v sustaneial
los hechoz objeto de acusacion, de Los que los acuszados tavieron plenc
conccimients, ¥ respecte de los que pudieron desplegar de forma
contradictoria y exilosa sus respeciivas estrategias de defensa, primero
en sus eseritos de conclusiones provisionales y después duranie wodo el
desarrolle del juicio oral.

Mo ¢reo, sin embargo, que pucda afimarse con rigor, como sc
hace ¢n la sentencia de la que diserepo, que en dicho relato de bechos
probados no se hayan introducide clementos de carge pegudiciales
para los acusados no incorporados por lss acusaciones, a cuyo efecto

baste contrastar sus respectivos escritos con lo afirmedo como probade
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en la seotencia mayoritatia; tampoco pucda estar de acuerdo en que
“robre todes olloy se he producide el debate contradictorio”,
aonque &1 desarrollo del juicio, singularmente por le va razonado en
los apartades F3 v F 4 dal fondamento d= derecho semundo de eota
sentencia discrepante respecto del objeto propio de las diferentes
pruebas periciales, haya contribuide a distorsionar en gran medida
el objeto de enjuiciamiento.

Y ello, por mas que haya podido planear durante el juicio la
hipdtesis acugatoria del delite por el que# han sido condenados, como
tralaré (e mazonar.

La amplilud de los hechos de que s2 les acusaba a que se
reficre la sentencia mayotilaria, debo insistir en ello, ha quedado
circunserita, URica ¥y exclwsivamcnte, a aquellos que las cuatro
acusaciones peracbadas bhan incluido como demostrativos dol
ejercicio de vielencia y/o inhmidacién contra la denunciante para
poder realizar los actos sexuales objeto de enjuiciamisnto! v sobre
ello, ¥ solo sobre elle, 28 han defendido; de los elamentos ficticos
que la Sala mayoritariamente ha tenido como probados y han
servido para calificar su actwacion como constitutiva de un delito de
abusos sexuales con prevalimiento solo tendrdn conocimiente los
acusados y sus defengas con ocasibn de la notificacion de la
sentencia.

Y ez que no sole se han limitado a introducir algin elemento
factico de caricier puramente acceserio, de detalle, accidental o
circunstancial, sine que, yendo mis alld de lo que el pancipio
acusatorio consients, s¢ han apantado por completo del nicleo esencial
mantenido en las acusacicnes formuladas, y que de fonma wnadnime
heimos considerado come ne probado, ¥ lo han sustituido por otros bicn
distintos; sustancizlmente distintes, que s trasladan, por le demés, 2 la

declaracién de hechos probados mediante uma completa reconsinuceidn,
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en ¢uanfo a la cscncia del heche delictive s¢ refiere, Ruts, oo de
aftmacionss mantenidas en  diches acuwsaciones, sine Jde uma
(permitaseme la expresion} “reinvencion” del caso, que ha pasado a set
de mm posible delite de agresién sexwal a ofto por sbusos com
prevalimisnte, con la necesidad, para luego poder efectar su
correspondients calificacién juridica, de afirmar, en los 1érminos que
exponen, la concurrencia de todos los elementos ficticos que el tipo
aplicado exige.

En efects, la Sala, valorando la prueba practicads sobee los
hechos objeto de las acusaciones formuladas, en funciom de 12
calificaciin juridica dads por las acusaciones, este ex, desde la
perspectivi planteada por ellas ¥ no otea [ya que, tomando prestadas las
palabras del predmbuola de la Ley Orghnica 5/19%5, de 22 de maye, dcl
Tribunal del Jurade, cvando expone chmo se aborda ¢l objcte del
veredicte diciendo que “e¢f hecho no se ostima concebible desde wuna
reduccionisia perspectiva naturalisfo, sivo, preciza y exclusivamente,
en cumie juridicamente relevante. Un hechn, em upa eowcreta
seleccion de su proteica aceldentalidad, se declara probade (o puede
sef objete de acosacion, cabe afiadir) sole e tamto en cnamio
Juridicamente constituye un defita”], ha llegado de forma undnime a la
conclusion de ques log acusados e comeberon los acios constitufivos
del delito de agrasidn sexval d: que s2 les acusa,

En »l caso que nos ocupa, como ya s¢ ha razonado al valorar La
prueba practicadz, ha sido la propia declaracién de la denunciaole
durante el plenatio la que ha dejado sin sustenle probatorio algung las
besis mantenidas por las acusaciones quicncs, was la prictica de las
pruchas, pudiendo haber moedificade sus respectivos cscrites de
coticlusiones provisionales e nbroduciy otras como  alternativas o

subsidianias conforme a 1o previsto en ¢l articulo 732 y 653 LECritn.,
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no lo hicieren manteniende su acusacion por un delito de agresion
seXual,

Se abstuvieron, por tante, de ejercer una facultad que la ley
procesal les confiare ¥ mantuvieron su tests inmicial apostando, como
dice la 5TS nim. 7592012, de 16 de ochibre, pot “al todo a nada™.

No ha habide, por tento, debate real, pleno, franco, fromtal ¥
abietio y contradictorio entre las partes, pues Jas acusaciones na lo han
introducids de forma explicita, sobre la posible comision por los
acuzados del delno por el que se les ha condenado. Los acusados s¢ han
defendido de otra “cosa™ distinta y solo cespects de ella

For ello, en el cayo actual creo gue 1 decigibn mayoritariz de la
Sala {incurtiendo en el automatismo contra €l que previenen las SSTS
nimm. 1 2282011, de 16 de noviembre y 4772313, de 29 de enero, ya
citadas) no ha respetade ¢l poocipio acusatorio y esa imparcialidad que
s2 nos demanda degdes el momento en que ha suplide la inectividad de
las partes acusadoras respecte de la facultad de presenmtar unas
conclusionss de modo alternative ¢ subsidiatia, configuranda un ohjeto
de enuiciamientc esencialmente distinte al delimitado por aquéllas en
sus conclusiones definitivas, adentrandose en la exploracifn ¥
plasmaciin de olros posibles hechos punibles, no debatidos enire las
partes en los téemings que exige el poncipio acusalorio como una de
las vertientes de un juicio juste, y que sélo han afloradoe en el curso de
las deliberaciones del tmbumal, cwando, obviamente, 1az defensas nada
han podido aporiar en descargo de los acuzados,

Ei debate producile entre agusaciones y defensas ha girado en
lomo & si los aclos sexuales realizados por 1os acusados se llevaton a
cabo con el conzentimiento de la denunciante, constiteida en acuzacion
particular, ¢ sin ¢l, por haberse anulado su libertad sexual al haber

empleado contea ¢lls Ia violencia y/o la intinudacidn para conscguir

i)
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realizar aquellos actos, sin que minguoa de las acusaciones hiciera valer

come posible un delito de abuzos sexuales.

Delimitado asi ¢l marco de cojuiciamiento, s¢ prasticaron en el
acte del juicie oral las pruchas de cargo y las de descargo, con ameglo a
las que, tras analizer su resultado, lag acusacioned renubciaton a hacet
use de la faculiad de madificar sus conclusiones provisionales {arl. 732
LECritn) ¥ las elevaron a dehnitivas, salvo la direccidn letrada de 1a
Administraciém de la Comunidad que intradojo alguna modificaciim de
anla relevancia 2 los efectos que aliora se esiidn exammando.

En este soncreto marco, ¥ D ningin oire, se  produjo
postenioriente el debate procesal 8 través de la arsunentacién
desplegrada por las partes en sus respectivos informes tinales synuendo
el e#xquema propio de los principios acusatorio ¥ de “efectiva”

contradicaion.

Iniciadas las delibetaciones en el seno Jdel tribunal, wna ver
alcanzada de forma undnime la convivceidn de gque deblamos sbzolver a
los cinco acusados el delito de apresion sexval phiele de acusacion,
cnticnde que ni siquicra debid cxaminarse la posibilidad de condenar
por algune dc los supucstos dc abusos sexuales contemplados en <1
articuly 181 del Cédigo Penal pues, suprimidas de los hechos
Propussios por las acusacionss la violencia e intimidacion que definen
el delito d2 agresidn sexual, 2] reato de lo afirmado pot aquellas en sus2
respectivos escritos de acusacidm no proporcicnaba una base fctica
suficiente para entender cometido el dehito de abuso sexual con
pravalimiento del art. 121.3 CP por #1 qoe la mayoda de 1a Sala les ha
condenado,

Estime, por ¢l contratio, qus el pronuncigmmiento de la sentetrcia
debidy quedar lirmitado a esa absolugidm, 1o que hubiese respondido a la
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exigencia de diccar ona sentencia congruents con las pretensiones
yuridicas oportunamente deducidas por las parics, sin traspasar, come
citd qué =¢ ha heche por la decision mayonitana, ¢l umbral de los
hechos afirmados por las acusaciones, reformulandolos en otros
sustantialmente digtintos para cobijat un hecho punible distinto, tante
et lo que se vefiers a sus elementos fickcos como respecto de su
perspectiva juridica, que ni fue contemplade por las acusaciones ni
respecic del que los acusados ban tenido ocasidm de defenderse, por
mis que, 3 lo sumw, de manera meramente incidental, alguno de los
requisiles que exige este tipe penal hubitra podide intuirse come
pusible durante g desarralle del juicio, pero, &n tods caso, sin ilegar a

Mlasmarse debidaments una concreta acusacion.

Se trata, potr wnty, desde mi punto vista, de una condena
“sorpresiva”, que, en mi opinién, vulners las exigencias de un juivie

Justo,

Y es que la defensa frente a una acusacion por el delite de
agresion sexual no pormite “per s¢™ la defenza por el delito de abuses
sexuales con prevalimiento, pues no todes los elementos del tipe del
art. 121.3 CP 52 encuentran ¢contemados 2o Tos de] articule 172 CP, sino
que enire uno ¥ otee axisten, o al menos e lo que sucede en este caso
concreto atendiends & loz hechos recogidos en loz ascritos de
acnsacion, sustanciales diferencias, en particular en lo que a las formas

de comportami#nte prohibidas v alcance del dolo sa refisre.

En definitiva, suprimidas la violencia y 1a intimldacidn de los
eseritos de acnsaclin no snrge €l abuso sexual con prevalimients.

Creo que cuante ¢ lleva razonade sobre las posibilidades de
defensa de que se han visto privados los acvsados se puede apreciar
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bien claramente tomando como refcroncia pante de las alogaciones que

el Letrade de] Ayuntamiento d¢ Famplona ¢xpuso oo su informe final,

Asi (14:26:41 de la scsion del dia 27 Moviembee), watando de
hacer un ¢jercicio de anticipacion sobre ¢l que presumia podia ser uno

de loz argumentos da las defencas, exponia:

“Tamabién se ha adelantado por ¢ Ministerio Fiseal, valga la
redundancia, adelantindose a lo que posiblemente alpima de las
defensas pueda plantear, un poco a la vista de una de las preguntas que
hizo S5* a la victima, bueno, la posibilidad del etror de hecha. La
pasibilidad de] emor de hecho, que no ss supiera, que no s¢ hubisia
manifestads nunca por parie de la victima que no 56 querian mantener
=343 Telacionts ¥ que estas personas hubicsen creido que no habia
pposicion por su parte. Bueho, hemos de decit en primer lugar que 20
es incompalible con el desarmolle de losz hechoy, sbsolutamente
mmcompatible, porque como manilesld la propia victima, a preguntas de
B decia: pues jyo que iba a deeir? Yo tenla los ojos cemados, jsi no
decia nada!, 51 hacia lo que me decian, pucs clarg, no hacla otra cosa,
no llzgué a decir nada, pero claro, cuando ese no decir nada, cnando
es05 0]Jos cerrados, cusndo esza forma de dirigirla se produce
enande se ha Introdueido a vna persona contra su voluntad,
porque neoea quise emérar en el enbil, hmelga cualgquier tipo de
manlfestaclén por parte de la victima sobre que no se qulere
realizar ese tipo de practicas. Pero g5 que, adembs, los acusados,
algmmos de ellos, HGenen formacitn en esta materia; 1o de ellos as
guardia ¢ivil, ¥ no me cabe la menor duda que cuando asistié a la
academia le habrian explicade qué som 1os delitos contra la libertad
sexual ¥ Je habrian explicado la importancia del consentimiento, v le
habrian explicade como hay que atender a lis victinas ¢ le habeian
explicado como hay que investigarlos y por lanko, era perfecto
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comocedor do qué sc puede y qué no s¢ pucde ¥ ¢l Sr. Cabezuclo pucs
ssgutanente también, porque es militar de profcsidm, porque ha
panticipads ereo que en campafias ¢n el externor ¥ suponge que también
s¢ les forrnard a estas personas sobre este tipo de cuestionss y 4 mayer
abundarniento crea que era estudiante de primers de psicolopia. Por
tante, ellos conocian perfectamente qué 2¢ podia hacer, qué no se padia
hacer y sabian perfectamente que Io que estaban haciendo ¢ un delite
y lo sabian desde ¢ minuto ¢ hasta &l ounuto 18 que es cuando

finaliza ™

Tal alegaciin, cvomo resulte de plenma ldgica, no merecid
respuesta alpuma por parte de las defensas por cuanto, formulada
avnsaciin por un delity de agresion sexual, coakpuier intento de alegar,
2l amparo de 1o previsto en el articulo 14.1 CP un error de 1ipo como
excluyenie del dolo como requisito de tipicidad (o de prolnbicidn como
excluyente de la culpabilidad o conciencia de la antijaridicidad del
hecho), esiatia imemediablemente abocado al fracaso por cvanto, obvio
rasulta, quien mediants 2] empleo de violencia o intimidacion realiza
actos  seaouales  forzando la voluntad del sojeto pasive  acmia
necesanamenie de fonma dodosa (de ordinaric y en general mediante
dodo directo),

Similar reflexiin cabe hacer respecto del dole eventual o de 1a
doctrina de 12 ignotancia deliberada a que hizo referencis el Ministerio
Fiscal cn su informe final ¥ que no tiene cabida awtc una imputacion

como la fermulada por lag cuatro acuzaciones formuladas.

Basie recordar 1o que a este respecto s¢ razona en ¢l Amdamento

d¢ dereche tercerc de Ja TS ndm. 415/2016, de 17 d¢ mave (BRI
P13 [ATINE
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<< .. El Tribunal de instancia afinna tal conocimiento a wavés
de lo que denomina ignorancia deliberada, cuye contenide ha side
matizade ¢n S5TS 34672009 de 2.4, 6872011 de 15.2 y 9872012 de
242 en lag que se recordd que &n ¢l derecho vigenie va no rige la
presuncion del dolo que existié con anterioridad a la modificacion del
Codigo penal de 1983 que instaurd en ¢l derecho penal el principic de
culpabilidad.

Las reformas del Codige Penal introducidas por la LO 871983 y
la LO 1041995 derogaron de manera claza la presuncion de dole que
conienia el art. 1 del amtiguo Codigo penal . Al introducit una expresa
regulacidn del encor sobre los elementos de la infeaccibn penal v
subrayar las exigencias del principio de culpabilidad, ] Legislador dejé
claro que el elemento cognilivo del dolo constiluye un presupussto de
la responsabilidad penal que debe ser expresamenle probado en el

proceso.

En alguno de los precedentes de esta Sala, no obstante, se ha
mencionade s "ignorancia dehberada™, como criterio para tencr por
acreditado el elements cognitive del delo, s decir, para tener poi
probado que &l autor abrd conociendo los elemenios del tipo objetive
(hecho constitutive de la infraccion penal en la terminobogia del
art.14.1 CF o de un hecho que cualifique la infraccion penal, como es
¢l caso de la cantidad de notoria impontancia discutida en ¢l recorso),

Este punlo de vista ha sido fuertemente criticado en la doctring
porgque 3¢ 1o entendié como una transposicion del “willful blindness™
del dersacho nort¢americane ¥ porque 32 considera que no resulta
adecuade 2 las exigencias del principio de cubpabilidad, c¢uyo rango
constimacional ha puesto de manifiesto &l Tnbunal Constitucional.
Asimisre s¢ ba Llamado la atencion sobee ¢l riesga de que la fomula

sy
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de la "ignorancia deliberada” -cuya incorreccién idiomdtica va fuc
sebalada en la STS de 20-7- 2006- pueda ser utilizada para eludir "la
prugba del conocimiento en el que 2¢ basa la aplicacidn de 12 figura del
dolo eventual®, o, para invertir la carga de La prueba sobre este extremo.

Debemos, por lo 1ante, selamar que en el derecho vigents no cabe
ni la presuncidn del dolo, ni elivminar sin més las exigencias probatorias
del elemento cognitivo del dolo. Asimigmo tampaco cabe impugnar la
aplicacion del principio "in dubio pro reo” reglizada por los Tribunales
de instanciz sobre los hechosz con apoyvo i un supuesto "pringipic™ de
la igoorancia deliberada

MNuestia jurisprudencia referente al concepto de dolo evernitual ha
eslablecide que 20 aquellos supuestos en los que s¢ haya prebado que
el auwlor decide Ta realizacion de la accifn, no obstante haber tenido
consistentss ¥ claras sospechas de que se dan en el hecho los elemsnios
del tipo objetivo, manifestando indiferencia cespecto de la concurrencia
o no do estos, no cabe alegar un ervor o ignorncia relevantss pars la
exclusidn del dolo 2n &l sentido del ant. 14.1 CP. Esta situacidn, como
g¢ ha dicho, 2 de apreciar en aquellos ¢azos en los que & autor
mcumple conscienlemente obligaciones legslas o rerlamentarias de
cerclorarse sobre log elemeniozs del hechoe, come en el delilo de
blanqueo de capilales, o #n los dehitos de tenencia y trafice de drogas,
cuando £l autor tuvo razones evidentas para comprobar los hechos vy o
lo izo porque le daba igwal que concumieran o ne los elementos del
fipo; &% decic coando estd acreditado que estaba decidido a actnar
cualquiera fuera la simacidn en la que Jo hacia y que existian razones
dz peso para sospechar la realizacién del tipo. En todo cao, la procba
de estas circunstancias del caso estar 3 cargo de la acussciom y

sornetida a las reglas penerales que rigen sobre la prusba.
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Cucstion distinta hubicra sido si las acusaciones, acogiéndose a
la faculied de introdueir como definitivaz unas  conclusionss
altemativas que recogieden todos los elementos ficticos requerido por
el ipo del abuso sexwal con prevalimiento, hubiesen modificado so
relato para darles cabida, lo que, mediante la acusacién expresa asi
formwlada, hubiese posibilitado a las defensas argumentar en contra de
la concumrencia de todos los requisitos exigidos por el tipe del art.
1313 CP; tales defensas, en caso de que su hubiere producide vna
acusacion franca y frontal intrgducida por las acusaciones como
conclusion definitiva alternativa a Ja del delito de agresidn sexual arts,
732 ¥y 633 LECRim.) hubiesen podido seguir otras estrategias juridicas
defensivas distintas, sea, por ejemple en <l dmbiro de la procba,
insistienda anie la Sala cn su escrito de conclusiones provisionales
{caso d¢ figurar ya ¢sa conclusion alternative on los escritos de
acusaciin provisional) en la ampliacidn de la prosha pericial sobre los
“aspecios relaiivos a lar hechos de Futerés Juridico gque Jiaron lugar a
la demanda penal de cara o evaluar el hecho troomatico y la forma
como la victima reacciond ol mismo™ (que eén instruceitn le fue
denegadal, sea en sus informes finales respecto de la ausencia del dolo
come ¢lemento subjetivo del tipo, incluida la posibihdad de alegar la
concwTencia de un error de tipo con los efectos previstos en el art, 14.1
CFP que, a diferencia de 1o que ocurre con ¢l dalite de agresidn sexual
objeto de acusacidn si resultaria plausible.

$1 come senala la 515 nim, S60:/ 2007, de 13 d¢ julic (RJ
A1 TA83SY, wae recordar la jurisprudenciz de la Sala Sagumda del
Tribunzal Supremo y hacerse eco de algunas SSTEDH, el principio
acusalorio <<tieme su regla de ore en la exigencia de identidad
fhctica entre los hechos imputados ¥ los gue fundamsentan la

calificacion juridica efectuada por ¢l tribunal ¥ homogeneidad en

3508
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dicha callfteacién respecto a la realzada por la acnsacidn®,
sntendiemdo que tal principio ne s¢ vilnera sismpre que, énfrc ofros
requisitos, “el tribunal respete o apartadoe Fetico de 1a calificacion
acugatorla, que dehe ser completo , com incluskin de todoz log
elementos qme integran o tipo delictivo sancionado y las
cireunstancias que repercwrian en Ia respounsabilidad def acusado, y
especifice, em ¢ sentido de que permita conocer <on precisién
cudles son las acciones que se consideran debictivas. Pero estandole
radicalmente vedado al eribunal valorar hechos con relevancia
Juridico-penal oy inclublos em el actn de acusackn.™ (la negrita es

mia}, en <l case concrelo enjuiciado, estimo, no se ha respetado.

C}.- Inexjstencia de prevalimicnte.

Aun cuando en el caso concreio enjuiciade se eslimasze que una
posible condena por £1 delite de abusos sexuales con prevalimieniv del
art. 181.3 ¥ 4 dcl Cédigo Penal o vulberaria ¢l principio acusatorio,
entiendo, conforme a la valoracién de la prueba realizada cn cl segundo
fundamero de dereche de este voto paticular y consiguiente
declamacion de hechos que considere probados, que por las acusaciones
{#n realidad 1a mayoria de la Sala) po 2& ha justiicado suficienternente,
mas all4 de toda duda razonable, Ta concurrencia de fodos los requisitos
que, atendiendo a la propia junzprudencia que se cita en la seniencia
mayoritaria, exige ol lipo aplicads, ¥ que recordamosz son los

siguienies:
“1. Situacion de superioridad manifiasta,
2. lnfluye en la libertad de la victima, coartdndnla.

3. El agente consciente de la situacidn de superioridad v de sus
cfectos intubidores de la libertad de decision de la victima, se prevale
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de la misma sitwacion para conseguir ¢l consentimiente, asi viciado, a
la relacidn sexual.™ (por todas, STS nhm. 13272016 de 33 de febrere
=RJ 2016/618-)

Sentencia, en la que, en contraste con la intinidacién tipica del
delito de agresion sexval del an. 178 CP, respecto del prevalimiento se

ra2ona:

<< ... En el prevalimiento, la sitnacion que coarta la libertad de
decision es una especie de miimndacidn pero de grado inferior, que no
imipide  absolntamente  tal  libertad, pero que la  disminuye
considerablemenie, o en oteas palabras, que la simacién de superioridad
menifiesta a la que se refiere ¢ art. 182.1 del Codigo Penal es aquella
que suministra el snjéo activo del delito, como consecuencia de una
posicion privilegiada, v que produce una especie de abuso de
supenoridad  sobre la  viclima, gue presiona al sujele  pasivo,
impidiéndole tomar una decision libre en materia sexual |

Cs decir, annque efeclivamenle €] prevalimiente no exige un
cemportamienta coactivo, nada impide que la simacién de superioridad
heva side generada por el propio sujcto active a través de actos
intimidatonios sin entidad para determinar la existencia de una
agresion, pero que unidos 3 otras  citcunstanciaz  concurTentes
configaran una evidente sitwacidn de superiondad de la que se
aptovecha el autor con insistencia, pues recibe varias nsgativas previas,
para lograr que la victima acceda a mantener relaciones saxuales, como

&5 ¢] caso de awtos: [...)=>

El prevalimiento, como sefiala la STS mxim, 542/2013 de 20 de

mave {RJ 20]13/641%), “debe entenderse como cualquier estado o
gitwacion que otorgue al sweto activo una posicidn privilegiada
respecto del syjeto pasivo de la que ¢l primere no solamente s¢
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aprovecha, sine gue es consciente de que ke conflere una situacion
de superioridad, para abusar sexualmente de la victima, que de esta
forma no presta s¢ consentimiento libremente, sine  viciadeo,

coaccionado o presionade por tal situacin,

Y tras citar la STS S63/2006, de 19 de mayo, respecta de {a
expresion aprevaliéndose el culpable de una sitacidn de superionidad
manifiesta que coarte [a libentad de la victimaw, afade: <<Con &llo s
expresa la doble axigencia de que la sitvacidn de supenoridad sea, al
misme  tiempo, motonz v evidente  (amanifiestan), &5 dacir,
objetvamente apreciable ¥ no sélo perciblda subjetivamente por
umad de las partes, y también sea eficazs, e3 decit, que temga
relevancia suficiente en 2l caso concratos pora eoarlar o condicionar la

libertad de eleccion de la persona sobre quien se sjerce.

Esta delimitacién mds precisa de la  circunstancia  de
prevalimicoto ¢3 concordante con el hecho de que va no se limita su
aplicaciin & los abusos sobro personas menorcs de edad, sine que s
configurs gendticaménts come un supueste de desnivel nolono entrs
laz posicionas de ambas partes, en el que una de ellaz 2= meusntrs &n
una manifiesta situacion de inferioridad que restrimpe de mode
relevante su capacidad de decidir libremente, ¥ la otra se aprovecha
deliberadamente de su posicién de superioridad, bien sea ésta
laboral, docemte, familiar, econdmica, de edad o de ofra indole,
consciente de que la victma tlene coartada su libertad de decidir
sobre la actividad sexval lnpaesta,

(-]

En efecto, ¢l abuso sexual con prevalimienio no exige la
exteriorizacidn Jde Un comportamiento coastive, puss es la propia

sitwacion de sopetioridad manifiesta por perte del agente v de

M2
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inferiorided notoria de la victima, la disposicién o asimetria entre Las
posiciones de ambos, la que detenmina por 3i misma la presidn constiva
que condiciona la libertad para decidiv de la victima v es &l
comocimiento ¥ aprovechamiento consciente por el agemte de Ia
situacion de inferieridad de la victima gque restringe de modo
relevanie su capacidad de decidir libremente, lo que convierte sn
comportamiento en abusiveo,

.Y por otro lado, tal sitnacidn debe astar onientada por el
acusado a la comsecucion de su finalidad ilicita, conociendo ¥
aprovechando la debilitacidon de la nepativa de la victima anbe esa
siuacion de prevalimiento. > (Las negritas son mias),

Coma es bien sabido para que resolte justificada una sentencia
condenatoria el derecho fundamental a la presumcién de inocencia, que
tiene cardcter absolulo, exige que cualquisra que sea la acusacion gue
se formulc resulets bien acreditada en tedos sus elamentos centrales, lo
que, en mi opinidn, no ha sucedide, conforme a la valomacidn de 1a
prucha expoesta #n el segunde fundamento de derecho de este voto
panticular, respects de la concurrencia de todos los requisitos exigidos
por el art. 1813 CP.

La sentencia mayotitaria ba construido fictica v juridicamente su
conviecion condenaloria cobre 1a comision por los cinco acugados ds
un delito de abusos sexuales con prevalimiento del art. 1833 v 4 CP
sobre una mistna idea que repife wna ¥ oA vez, con parecidas
formulaciones, casi idénticas muchas veces, que $& pueden resumir,
tomande comoe referencia cualquiera de ellas, en la siguiente

afirmacion;

"En ef caso que wos ocupa, todos lor procesados mediante su

achiiacion grupal, conformaron con plena voluntad y conocimiento de

63
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fo gue haclan, un escenario de opresicn, que les aportd wna sttuacicn
de manifigsta superioridad sobre la denunciante |, de la gue se
prevalicron | provocando of sometimiente V fumisicn de o
denuncionte | Inpidienda que actuara on ol Iibre eiereicio de su
auiodeterminacion en materio sexual , gutien de £sta form no prestd
s consentimiemic libremente. sino viciado, coacclonade o presiokade
por tal situocidn ™

No voy a insistir en la discrepante valovacion de la pragha que me
ha llevado a disentiv de la mouvacion fictica llevada a cabo por la
mayorla de la Sala cespevto de este delito.

31 lo hare sobre 1a susencia de prueba bastante acreditativa del
dolo que torma del tipo como elemento subjetivo del misnw y gque en la
sentencia mayoritana sc expone medionts la traseripeidn de un pasaje
de Ja 8BTS, 2* 60/2016 de 4 de febrero, dictada a prophaite de wm delite
de agresidn sexual ¥ uo de abuge, v que sitve para que por la mayoria
de 1 Sala se afirme de forma rotunda que ... los procerados hubieron
de representarse gue def modo sefialado | configuraran wra situacion
de superioridad | objetivamente apreciable | de la que se prevalieron
abusandy de esta preeminencia para realizar las praciicas sexpales

Sobre ¢ dolo requendo en el delite de abusos sexuales la STS
ni, 8972014, de 15 de diciemabys, en un case de abusos sexuvales
sobre una menor razona (lo que gin dificoltad alguna pueds gplicarse,
“mutatis mutandis™ para el caso que estamos enjuiciando) en el
segundo de sus lundamentos de derecho en los siguientes trminos:

<< {,..) Mantiene la pane recurrente y lo apoya 1 Ministerio
Fiscal, quc cl delito no requicee an especial dnimo do satisfacerse
sexualmentz. Esto 5 cierte. Pero que no ¢ exija tal animo tendencial,
eg decir, un elemente subjetivo el injusto, come en ofros tipos penales,
no quiste decir que oo ge requisra rigurosamente que la accibn ges

dolosa, ni por suplueste tampoco que el intérprete jusgue con
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avtomalismos al respecto. Como  consécucncia de los principios
generales del Derecho penal {particularments ¢l establecide on el arl. 5°
del Cadigo Penal: no hay pena sin dole ¢ imprudencia), &l delito de
abusoz sexuales ha de haber sido  cometide mediante  dolo,
ordinariamente dolo divecto. Ese dolo significa que la accion ejecutada
va dirigida a atentar contra el bien jurldico protegide por la norma
penal, ¥ en el caso enjuiciado, el dolo de alentar contra la indemnidad
sexual de un fmenor (¢ menos de trece afios de edad), o lo que &5 lo
misme no sometsrle a sitvaciones que compromstan su dignidad v
desarrollo sexual. Fero, de todas formas, no puede préscindmse en la
actuacion del agente del comespondiente dolo, es decir, obrar con
<onocimucnte de que la accion ceupromele esos valores y con volontad
de atentar sobre los mismos, ¢on independencia de la satisfaccin
sexual que reciba el sujeto aclive del delito, o lo que se ha venide
denominando dnimo Kibrico o libidmess ==

Y en el siguiente fundamento afiade: <<(..) Desde 2l aspecto
subjetive, para afitmar el dodo basta con el conocimiente del peligre
creado con le accidn, de manera que sea suficiente que el autor conozca
que su conducta, por su propia manraleza, puede afectar negativamente
a la hibertad o indemnidad sexval de la victima™.

31 bien e5 cierto que, come s¢ repite en el precedente citado, ¢l
dolo, en su significacién mas clisica, significa comocer vy querer los
elementos del tipe penal, o en el caso enjuiciado, comocer que el
acte realizado atenta conira la liberiad ¢ indemnidad sexual de s
victima, potque constituye un acto de incquivoco contenido sexual

glecutado sin s consentimisnts, y quercr, pese a ello, realizaclo. .

(...}

Y es gue el tipo subjetivo de Los delitos de agresion y abuso

sexual lo que exige e5 el conociniento de ta naturaleza sexual del acio

365
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que voluntariamente se ejecuts, ¥ 1a conciencia de afectacién del bien
juridics, == (las negritas son mias).

Esta conciencis, que en los delitos de agresidn scxual, como ya
hemos resefiade, vendrd determinada de osdinario por la concurrencia
de dolo, en ¢l zbuso con prevalimineto dshe provectarse y abarcar
sobre todos ¥ cada uno de los elementos que integran el lipo, debiendo
precisarse, frente a lo afirmado en lo sentencia mayontana, que ni la
diferencia de edad ni e complexion fisica entre los acusados v la
detmciante, ni su difetents expeniencia sexual, ni que elios fuesen
cineo y ella una sola, pusden tomarse, por si solos y porque 5, como
elementos decisivos para afimar que “lor procesados conformaron de
oo volumario ung sivacion de preeminencia sobre I demnelonte |
obfetivamente apreciable, que les generd una posicion privifegiada
sobre efla , aprovechonds la superioridad asi generada, pora abusar
Sexualmente de la denuncianie quicn de esta forma ne presié s
consentiniento Hbvemamte, sino viciads, coacelonady o presienads por
tof  slhiacidn”, pues  ningon  papel  relevante  tuvieron  esas
circunstancias en el desarrolls de log heches, so pena de presumir
“conira reo™ que en el caso de haber percibide la menor sefial de
oposicidn por parte de la denonciamte ne hubiesen desistido de so
proposity de mandener relaciones sexuales, sin que, por lo demds, se
lleguen a precisar actos comcrddos siquiera indicatives ¢ que su
volumiad era la de crear ese ambiente fantas veces descrito en la

sentencia inayorifaria

En particular, s requisre, akemés, que “la doble exipancia de
que la simacién de supericridad sea, al misme tempo, nowria ¥
evidente {cmanifiestar), es decir, objetlvamente apreclable ¥ no sble
percibida sabjetivamente por una de las partes, ¥ tamblén weflea,

&3 decir que tenga relevancis suficicnts on el caso concreto para courtar

3G
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o condicionat la libentad de eleceidén de la persona sobre quien se

gjerce” (RIS nOm. 172016, de 14 de junio -RJ ZOI6ITHE). (Las

negritas son miash

Sobre este extremo concusren dos datos probatorios de
mequivoce sentido de descargo omitidos en su considoracion cn la
sentencia  mayonitaria  que  girven para  cueshonar mbs  que
fundadaments que los acusados hubiesen actuado de forma dolosa.

Ayi, on primer lugar, el propio testimonio de la demunciante,
quien al {inal de 50 declaracidn, tras realitmar que Jwanie €] desarollo
de los hechos no siotid dafio, no lubo fuerza fisica ni amenazas y que
estaba on sitwacién de shock, al ser preguntads si “ante esa sifuacian,
derde ol punto de viste de lor acugados, ;qué manifestacion hizo usied,
de cara o ellos, para gue suplesen gue usted eptaby en situacidn de
shock 3 que estabar femiendo 2sa sitiocion de relsciones sexualer sin
consentimiento por su parte? jCimo pudieron eflos; of usted hize algo,
wanifestd aleo, verbalizd alpo?”, antes de teminar la pregunta,
conteatd “re. o fea, wo cervd fos ofos, s eh.. ke hablaba, wa, mo
estabe haciendo nada, estaba sometide v cen los ajos cerrados, s
g, O téd, ariabo con lof oyos cerrador v sin hacer moda, ni deciy
nadd, #f wedo, entonces £, ¥ a la siguiente pregunta “desde ef punto
de vista de los cinco procesados si usted en algin momento hizo algnn
gesto, alguna manifesiacion, alguna acteacion suva die a enfen..™, la
testigo, sin dar lugar de nueveo a que se cieme la pregunta, contesto
dicicndo “ro, ne hablé no, no grivé, ne hice nada, emionces, eh... quc
yo cervara fos ojos v no hiciera nade lo pueden interpretar como...

ch... como que extoy sometida o como gue no.”

Y, en segundo lugar, conforme a lo razonado en el fundamento
de derecho segundo de este vowe particular, el informe pericial

realizade por el Médico Psiguiatra Sr. Sanz Cid sobre ¢l analisis de los
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videos que pudo visionar ¥ laz explicaciones que al respecto dio en el

acto del juicio meal.

Elemenios probatorios gque, ©n mi opinido, susientan uca duda
mis quc razonable respecto a que los acuzados futran conscientes, aun
cuando s¢ dicra por acreditade, quc tampoce lo estd, que la denunciante
se encontraba en la situacidn de bloqueo o shock que la mayoiia de la
Sala ha dadoe por probads. 1o que excluira en allos una achuaciin

dolosa.

Aln mas; como Ambién be expuesio al valorar la procba, esa
situacidn, al menos, resultaba dada a squivecos y, por tanlo, de forma
razoneblc, al desconocimiento por parie de los acusados de que la
conforrmidad que la desunciants mosird conforme e sucedieron los
distintos actos sexuales =& sncontrase viciads, la que comportaria la
apreciacion en su actuacidn de un srror de tipo previsio en el articulo
14.1 CP, conforme al que “El emor invencible zobre un hecho
constitutivo de la infraceidn penal excluye la responsatahidad criminal.
Si el error, atendidas las circunstancias del hecho y las personales del
autor, fwera vencible, Ia infraccidn seréd casligada, en su Caso, CoOmo
imprudente”, siendo, en ambos supnestos, la consecuencia la misma, la
exclusin de responsabilidad pemal por coanic el delito de abusos
sexuales no contermipla su comision de fonna culposi. (En esie zeniido,
SSTS de 6 de marso de 2006, 320/2017, de 4 de mayo; 392/2013, de
L6 de mayo y 701948, de 14 de mayo, entre olras).

QUINTO - COSTAS.
En aplicacidn de lp previsto en los articulas 123 del Chdigo

Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamienty Criminal, procede declarar de
oficio las costas procesales cansadas en este procedimiento, excepcion
hecha de las propias de un juicio por delito leve a cuyo pago se
condema 2 Antenio Manusl Guenero Escwdero, excluidas las de Ia

acusac1in popular.
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Vistaz oz preceptos legales citados v damide de general v
pertinente aplicacion, entiendo que deberia haberze dictado ¢l siguienta

EALLO

A)-DEBEMOS ABSOLYER Y ABSOLYEMOS 2 D JOSE
ANGEL PRENDA MARTINEZ, . ANGEL BOZA FLORIDQ, D.
ANTONIO MANUEL GUERRERO ESCUDERO, D. ALFONSO
JESUS CABEZUELO ENTRENA Y D. JESUS ESCUDERO
DOMINGUEZ de los
sigwientes delitos:

1%).» I delito continuado de asresion sexual previsio ¥
penado en los Artz. 178, 179, 180.1. 1%, 2* v 3* de] Cédigo Penal del
que han sido acuszados, con toda clase de pronuncianuentos favorables.

2*).- Un delito de robo con violencia o intimadacidn previsto ¥
penado en el Art. 2421 del Codigo Penal del que han sido acusados,
con toda clase de pronunciamientos favorables,

3= Un delito contra 13 intimidad previsto ¥ penady en el Art,
197 Ly 5 del Codigo Pepal del que han side acusados, con toda clase
de prommciamicotos favorablos.

B.-DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a D.
ANTONID) MANUEL GUERRERO ESCUDERO, come
respongable en concepto de autor de un delito leve de borto, previste ¥
penado en el artieulo 234.2 del Codigo Penal, a 1a pena de dos meses
de mulia con una caota diaria de guince euros (15 € ¥; quedando
sujeto a una responsabilidad personal subsidiania pars el cazo de que no
la satisficiers, voluntariamente o por via de apremic, de un dia de
pnvacion de libertad por cada dos cuotas dianas no satisfechias, asi
como al page de les costas procesales relacionadas con la condena por

gate delito leve, excluidas las de las acusaciones populares,

69
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Ch-DEBEMOS DECTLARAR Y DECLARAMOS DE
OFICIO LAS COSTAS PROCESALES devengadas em  este
procedimiento. excepeidn hecha de las impuestas a D, ANTONIO
MANUEL GUERRERO ESCUDERQ por [a comision del delito leve

por el que se le condena.

D).- DEBEMOS ACORDAR Y ACORDAMOS 2] cese
inmiedialo, desde la fecha de esta semtencia, de todas las medidas
camtelares adoptadas contra los provesados, quienes deberan ser
pucstos en libcrtad por razdn de esta causa,

Camplona, a 20 de abril de 2018.-Ricardo Javier Gonzilez

Gonzilez.~-Firmadoe y robricado.
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